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1 EinfUhrung

Die Informationsebene ,besondere Schutzverantwortung’ ist ein wesentlicher Baustein des ,,Informationssys-
tems Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg®. Sie enthélt Informationen zu besonderen Schutzverantwortun-
gen und Entwicklungspotenzialen der Gemeinden Baden-Wiirttembergs fur Zielarten der Fauna aus landes-
weiter Sicht. Grundlage dieses Ansatzes ist die landesweite rdumliche Abbildung von Flédchen mit hoher
Habitateignung fur Zielarten, die zu 25 6kologischen Anspruchstypen - bzw. Zielartenkollektiven - zusam-
mengefasst wurden. Die Flachen wurden Uber Selektionsregeln aus landesweiten GIS-Datensétzen abgelei-
tet. Im Folgenden werden der methodische Ansatz, eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse, die
Anwendung in der Planung sowie die ausflhrliche Dokumentation der Selektionsregeln und Datenquellen
dargestellt. Fir weitergehende Erlauterungen s. JOor et al. (2006a, 2006b, 2007) und Joog (2006).

2 Methodischer Ansatz

2.1 HINTERGRUND DER INFORMATIONSEBENE ,BESONDERE SCHUTZVERANTWORTUNG’
Administrative Einheiten, wie Stadte und Gemeinden, stellen aus 6kologischer Sicht betrachtet meist will-
kirliche Ausschnitte der Landschaft dar. Gleichzeitig werden hier aber raumwirksame Entscheidungen ge-
troffen, deren dkologische Wirkungen weit Uber den administrativen Zustandigkeitsbereich hinaus reichen
konnen. Die Planungspraxis zeigt, dass bei der Abwagung 6kologischer Belange Funktionen eines Land-
schaftsausschnitts, die nur aus uberregionaler Sicht erkennbar sind (insbesondere Korridorfunktion und Me-
tapopulationsaspekte), derzeit nur unzureichend beriicksichtigt werden. Der entwickelte Ansatz der Zuwei-
sung besonderer Schutzverantwortungen flr Zielarten zu den Gemeinden Baden-Wiirttembergs strebt daher
eine Verdeutlichung landesweiter Planungsprioritaten zum Tierartenschutz auf kommunaler Ebene und deren
verstérkte Berlicksichtigung in der Planungspraxis an.

Ziel ist es, der Naturschutzverwaltung und Entscheidungstrédgern eine veranderte Sicht auf die Bedeutung der
Biotopausstattung der Stadte und Gemeinden zu vermitteln. Noch groRrdumig bzw. zahlreich vorhandene
Biotoptypen innerhalb der Gemeinden werden oft als wenig schutzbediirftig eingeschétzt. Aus Sicht des
Artenschutzes sind in vielen Féllen aber gerade diese Gebiete von besonderer Bedeutung in ihrer Funktion
fur den Erhalt der besonders schutzbedirftigen Zielarten mit hohem Flachenanspruch, hohen Anforderungen
an eine gute Vernetzung der Habitate oder geringer Stérungstoleranz.

Mit der Informationsebene ,besondere Schutzverantwortung’ wurde eine rdumliche Konkretisierung von
Schutzprioritaten aus tibergeordneter Sicht auf kommunaler Ebene erarbeitet. Sie stellt eine Regionalisierung
der im Zielartenkonzept entwickelten Rahmenvorgaben zur Erhaltung und Wiederherstellung von langfristig
tberlebensféhigen Populationen der heimischen Arten in einer den naturrdumlichen Standort- und Lebens-
raumpotentialen entsprechenden Verbreitung dar. Damit dient die Informationsebene der Identifizierung der
,Eigenart’ der Gemeinden aus naturschutzfachlicher Sicht. Sie soll kiinftig bei der Priorisierung von Schutz-
und Entwicklungszielen und im Rahmen der Entwicklung naturschutzfachlicher Leitbilder auf Gemeinde-
ebene herangezogen werden (vgl. Kap. 3).
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2.2 DIE ERMITTLUNG BESONDERER SCHUTZVERANTWORTUNGEN / ENTWICKLUNGSPOTENZIALEN VON GEMEINDEN
FUR ZIELARTENKOLLEKTIVE

In Anlehnung an das ,,Verantwortlichkeitskonzept* (vgl. GRUTTKE & LUDWIG 2004, GRUTTKE 2004) von

Staaten fur Einzelarten aus globaler Sicht wurde im Rahmen des Projekts ,,Informationssystem ZAK* ein

Ansatz zur Bewertung der Verantwortlichkeit der Gemeinden Baden-Wiirttembergs fiir Zielartenkollektive

der Fauna aus landesweiter Sicht entwickelt. Dieser gliedert sich in drei Schritte:

1. Erstellung landesweiter, planungsorientierter Habitatpotenzialkarten fiir Zielartenkollektive der Fauna

2. Auswahl von Vorranggebieten aus landesweiter Sicht aus den Habitatpotenzialflachen anhand der Indi-
katoren ,FlachengréRRe’ und ,Biotopverbund’

3. Uberlagerung der Vorranggebiete mit der Gemeindengeometrie zur Zuweisung von besonderen kommu-
nalen Schutzverantwortungen

Basierend auf dem Konzept der ,Gilde’ im Sinne von Gruppen von Arten mit ahnlichen Habitatanspriichen
(vgl. KRATOCHWIL & SCHWABE 2001) wurden Zielarten zu 25 Kollektiven bzw. 6kologischen Anspruchsty-
pen zusammengefasst (s. Tabelle 1). Fur diese Anspruchstypen wurden ber ,wissensbasierte’ Habitatmodel-
le landesweit Flachen mit hohem Habitatpotenzial raumlich abgebildet. Bei diesem Ansatz der Habitatmo-
dellierung wird vorhandenes Expertenwissen zu Schliissel-Habitatanspriichen der Tierarten den in GIS-
Daten vorhandenen Kategorien zugeordnet und Uber Selektionsregeln rdumlich umgesetzt. Diese Daten und
Selektionsregeln sind in Kapitel 4 ausfihrlich dokumentiert.

Tabelle. 1: Fiur die Zuweisung von besonderen Schutzverantwortungen zu den Gemeinden Baden-Wirttembergs bearbeite-
te Lebensraum- bzw. Anspruchstypen.

Flachenhaft umgesetzte Anspruchstypen Punktférmig umgesetzte Anspruchstypen

- Streuobstgebiete* - Naturnahe Quellen

- Strukturreiche Weinberggebiete - Kleingewasser

- Kalkmagerrasen - GroRere Stillgewasser

- Silikatmagerrasen - Rohbodenbiotope (inkl. entspr. Kleinstgewasser)*
- Offene Sandbiotope - Steinriegel

- Mittleres Grunland* - Trockenmauern

- Nahrstoffreiches Feucht- und Nassgrinland - Kalkfelsen, Kalkschotterflachen

- Nahrstoffarmes (Wechsel-)Feucht- und Nassgriinland - Nicht-Kalkfelsen, Blockhalden

- Offene Hoch- und Ubergangsmoore, Moorgewésser - Hoéhlen und Stollen

- Verlandungszonen an Stillgewassern
- Hartholzauwalder der grof3en Flisse
- Weichholzauwalder der gro3en Flisse
- Bruch- und Sumpfwalder .
- Lichte Trockenwalder * Die Abbildung konnte nicht Gber die groBmaf3stabigen Bio-

- Lossbdschungen und Hohlwege topkartierungen erfolgen, es musste auf Daten des Amitlich
- Ackergebiete mit Standort- und Klimagunst aus Topographisch-Kartographischen Informationssystems (AT-
tierokologischer Sicht* KIS) u.a. zuriickgegriffen werden

221  RAUMLICHE ABBILDUNG DER HABITATPOTENZIALFLACHEN

Der tberwiegende Teil der Anspruchstypen konnte basierend auf der landesweiten Kartierung der in Baden-
Wirttemberg nach § 32 Naturschutzgesetz und § 30a Landeswaldgesetz besonders geschitzten Biotope be-
arbeitet werden (vgl. LfU 2001, FVA 1997). Fur einige der Anspruchstypen (vgl. Tabelle 1) musste jedoch
auf réaumlich und inhaltlich geringer aufgeldoste Daten wie die des ,Amtlichen Topographisch-
Kartographischen Informationssystems’ (ATKIS) zurlickgegriffen werden. Ergédnzend wurden weitere lan-
desweit verflighare Geo-Daten z. B. zu Landnutzung, standértlichen Verhéltnissen, Geologie, Klima sowie
das digitale Hohenmodell u.a.m. herangezogen (vgl. Kap. 7). Die aus den Biotopkartierungen abgeleiteten
Ergebnisse werden als eigentliche Habitatpotenzialflachen betrachtet, wahrend die auf ATKIS basierenden
Ergebnisse als Suchrdume fur Habitatpotenzialflachen zu interpretieren sind (vgl. Kap. 3).
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Einige Anspruchstypen wurden nicht flachenhaft sondern als Punktobjekte abgebildet. Dies erfolgte fiir Le-
bensraumtypen mit naturgemaR geringer Flachenausdehnung (z. B. Quellen, Steinriegel, Trockenmauern,
Kleingewésser). Zudem wurden Lebensraumtypen punktférmig umgesetzt, deren Flachengrofie nicht mit der
Habitatqualitat korreliert (groere Stillgewasser) oder fir die keine zielflhrend verwendbaren Flachenanga-
ben zur Verfiigung standen. Dies betraf z.B. Felsen, deren Fldchenangaben in Senkrechtprojektion abgeleitet
werden oder Rohbodenbiotope, fir die u.a. nur als Punktdaten erfasste Abbaustellen oberflachennaher Roh-
stoffe herangezogen wurden.

Die Umsetzung der Anspruchstypen erfolgte durch spezifische Aggregierungen von Biotoptypen und —
untertypen der Biotopkartierung bzw. von Kategorien der weiteren GIS-Datensédtze aus tierokologischer
Sicht. Die durchgefiihrte Methodik ergab dichotome (geeignet / nicht geeignet), flachenscharfe bzw. punkt-
genaue Karten mit hoher potenzieller Habitateignung fir jeden Anspruchstyp mit landesweiter Abdeckung.

2.2.2 GIS-TECHNISCHE MODIFIKATION DER HABITATPOTENZIALFLACHEN

e Eliminieren von Kleinstflachen
GIS-Funktionen wie Verschneidungen und Puffer-Bildung kdnnen zur Entstehung von inhaltlich nicht
plausiblen Kleinflachen und Artefakten (,Splitterpolygone’) fiihren. Daher wurden sehr kleine Polygone
unter Anwendung anspruchstypspezifischer Schwellenwerte der FlachengréRe eliminiert (s. Kriterium 1
in Tabelle 3, S. 19).

e Arrondierung eng benachbarter Flachen

Insbesondere bei den Biotopkartierungen (MaRstab 1:5.000 — 1:10.000) wurden wenige Meter breite
Feldwege und Fahrstralien bei der Kartierung beriicksichtigt, sodass ein beiderseits des Weges gelegener
Biotop als separate Flachen erfasst wurde. Aus tierékologischer Sicht kann die Trennwirkung sehr Kklei-
ner Verkehrswege jedoch vernachléssigt werden. Daher wurden alle Habitatpotenzialflachen eines An-
spruchstyps, die ndher als 15 Meter beieinander liegen, zu einer Flache vereinigt, wobei die Form der
Polygone in moglichst geringem Umfang verdndert wurde. ,Nicht-Biotop-Inseln’ inmitten eines Biotops
wurden als solche beibehalten.

e FlachengrdRe der Polygone und der enthaltenen Anspruchstypflache

Bei den Uber die Biotopkartierungen abgebildeten Anspruchstypen wird neben der Flachengrolie des Po-
lygons der Habitatpotenzialflachen (= kartierter Biotopkomplex) auch die GréRRe der enthaltenen An-
spruchstypflache angegeben. Diese ergibt sich aus der Flachensumme der im Biotopkomplex enthalte-
nen Biotoptypen und —untertypen. Die Anspruchstypfléche ist immer dann geringer als die Flache des
Polygons bzw. des Biotopkomplexes, wenn nicht alle im Komplex enthaltenen Biotoptypen bzw. —
untertypen zur Definition des Anspruchstyps herangezogen wurden. Beide Flachengréfien sind fiir jede
Habitatpotenzialflache im Kartenviewer des Informationssystems abrufbar (vgl. Kap. 3.1).

2.23  AUSWAHL VON VORRANGGEBIETEN UND ZUWEISUNG BESONDERER SCHUTZVERANTWORTUNGEN ZU DEN
GEMEINDEN

Aus den Habitatpotenzialflachen jedes Anspruchstyps wurden durch die im Rahmen des Projekts entwickelte

Methodik Vorranggebiete aus landesweiter Sicht ausgewéhlt. Die Auswahl erfolgte durch zwei Indikatoren,

welche die FldchengroRe und die Verbundsituation der Habitatpotenzialflachen beriicksichtigen. Bei punkt-

férmig umgesetzten Anspruchstypen wurde nur die Verbundsituation beriicksichtigt.
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Indikator ,Flachengrofie’

Fur jeden Anspruchstyp wurden die Habitatpotenzialflichen nach FlachengréRRe sortiert und die Auswahl
derjenigen grofiten Flachen ermittelt, die kumulativ aufsummiert im Regelfall 25% der landesweiten Ge-
samtflache des Anspruchstyps ergeben. Diese landesweit gréfiten Flachen des Anspruchstyps wurden mit der
Gemeindengeometrie tberlagert, um diejenigen Gemeinden zu ermitteln, die ber einem Schwellenwert von
in der Regel 1 Hektar Anteil an der Flachenauswahl haben. Diesen Gemeinden wurde eine besondere
Schutzverantwortung fiir den jeweiligen Anspruchstyp zugewiesen. Bei natlrlicherweise sehr kleinflachigen
oder sehr gering verbreiteten Anspruchstypen wurde abweichend das 50%-Kriterium zur Flachenauswahl
oder alle Flachen des Anspruchstyps mit den Gemeinden tberlagert (s. Kriterium 2 in Tabelle 3, S. 19).
Auch der Schwellenwert des Mindestanteils, den eine Gemeinde an einer Vorrangflache haben muss um eine
besondere Schutzverantwortung zu erhalten, wurde anspruchstypspezifisch variiert (s. Kriterium 3 in Tabelle
3,S. 19).

Indikator ,Biotopverbund’

Der Indikator ,Biotopverbund’ dient der Beruicksichtigung von Flachenkonfigurationen, die aufgrund ihrer
rdumlichen Lage und Anordnung eine hohe Vernetzung der Lebensrdume erwarten lassen. Damit kdnnen sie
—neben den grollen zusammenhangenden Habitaten — ebenfalls Lebensrdume hoher Eignung darstellen. Dies
gilt insbesondere fir Arten, die in Metapopulationen existieren. Eine ausfuhrliche Darstellung der theore-
tisch- 6kologischen Hintergriinde erfolgt in Joor (2006).

Zur Verbundanalyse der flachenhaften Anspruchstypen wurde ein GIS-basiertes Verfahren entwickelt, dass
alle Flachen, die naher als ein Schwellenwert der Distanz beieinander liegen, mit dem kleinstméglichen Um-
risspolygon mit Eckpunkten in den enthaltenen Flachen verbindet (vgl. Abbildung 1).

N

A

0 500 1000 1500
Meter

Habitatpotenzialfliche

- Habitatpotenzialflache (hier Kalkmagerrasen)
|:| Verbindungsflache |:| Verbindungsflache
Il -[_] potenzieller Verbundraum Il - [ _4 potenzieller Verbundraum

Abbildung 1: Funktionsweise des Verfahrens zur Arrondierung von Flachen die ndher als 500 Meter beieinander liegen zu ,potenziellen
Verbundraumen’ (Datengrundlage: RIPS, LUBW).
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Alle Habitatflachen, die in einem als ,potenzieller Verbundraum’ bezeichneten Umrisspolygon liegen, haben
demnach mindestens ein benachbartes Habitat, das nicht weiter als der gewahlte Schwellenwert entfernt
liegt. Aus tierokologischer Sicht kann diese Verbundanalyse als modellhafte Abbildung von Kernflachen mit
hoher Konnektivitat und von Rdumen mit potenziell hoher Korridorfunktion betrachtet werden (s. ,Verbin-
dungsflache’ in Abb. 1). Fur den Indikator ,Biotopverbund’ wurde im Projekt einheitlich der Distanzwert
von 500 Metern fir die Erzeugung der ,potenziellen Verbundrdume’ verwendet. Zur Auswahl von Vorrang-
gebieten wurden, wie bei Indikator ,Flachengrofie’, fur jeden Anspruchstyp Uber ein Ranking jene groRten
Verbundrdume ermittelt, die summiert im Regelfall 25% der landesweiten Gesamtflache aller VVerbundrdume
eines Anspruchstyps ergeben. Den Gemeinden mit Anteil an dieser Auswahl an Verbundrdumen wurde eine
besondere Schutzverantwortung aus landesweiter Sicht fiir den entsprechenden Anspruchstyp zugewiesen.
Es wurden dieselben Abweichungen vom 25%-Kriterium vorgenommen wie bei Indikator ,FlachengroRe’ (s.
Kriterium 2 in Tabelle 3, S. 19).

Zur Verbundanalyse der punktformig umgesetzten Anspruchstypen wurden alle Punktobjekte, die naher als
500 Meter beieinander liegen, zu einem ,potenziellen Verbundnetz’ verkniipft und pro Netz die Anzahl ent-
haltener Punkte ermittelt. Die Auswahl von Vorranggebieten erfolgte Uber die Sortierung der ,Verbundnetze’
nach Anzahl enthaltener Punkte und Uber das kumulative Aufaddieren der Punktezahl der punktereichsten
Netze bis wiederum im Regelfall 25% aller landesweit vorhandenen Punktobjekte des jeweiligen Anspruchs-
typs erreicht werden. Den Gemeinden mit Anteil an dieser Auswahl von ,Verbundnetzen” wurde dann eine
besondere Schutzverantwortung zugewiesen.

B T

Abbildung 2: Funktionsweise des Verfahrens zur Verbindung aller -o .pot.enzielles Habitat (hiér .S.te.inn'egel.)

punktformig umgesetzten Habitate, die naher als 500 Meter ~ kiirzeste Verbindung
beieinander liegen, zZu Jpotenziellen Verbundnetzen'.

potenzielles Verbundnetz
(Datengrundlage: RIPS, LUBW).
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2.3 ZUSAMMENFASSENDE ERGEBNISDARSTELLUNG DER ZUWEISUNG BESONDERER SCHUTZVERANTWORTUNGEN
ZU DEN GEMEINDEN BADEN-WURTTEMBERGS

Abbildung 3 zeigt eine summarische Darstellung der Anzahl von Anspruchstypen, fur die in den Gemeinden

Baden-Wiirttembergs eine besondere Schutzverantwortung aus landesweiter Sicht besteht. Einzeldarstellun-

gen der Habitatpotenzialflachen und der Gemeinden mit besonderer Schutzverantwortungen fiir jeden An-

spruchstyp sind im Informationssystem hinterlegt und in Joog et al. (2006b) bzw. Joor (2006) dargestelit.

Zusammenfassende Darstellung der Zuweisung besonderer Schutzverantwortungen
fiir Zielartenkollektive der Fauna zu den Gemeinden Baden-Wiirttembergs

3400 3450 3500 3550 3600
1 1 1 1 1

5500
5500

N

A

0 10 20 30
—— kM

27 -3
3 3
4 E
] T T T ]
3400 3450 3500 3550 3600
Anzahl der Anspruchstypen fiir die i_alne h_iesondere Beriicksichtigte Anspruchstypen / Zielartenkollektive
Schutzverantwortung aus lanc Sicht - Streuobstgebiete - Bruch- und Sumpfwélder
- 12 i:] 5 " Gemeindegrenze - Strukturreiche Weinberggebiete - Lichte Trockenwalder
- Kalkmagerrasen - Lossbtischungen und Hohlwege
- 1" [:] 4 A Naturraumgrenze - Silikatmagerrasen - Maturnahe Quellen
4. Ordnung (aggr.) - Offene Sandbiotope - Kleingewdsser
- 10 :] 3 - Mittleres Granland - Gréfere Stillgewssser
- Nahrstoffreiches Feucht- und - Rohbodenbiotope
- 9 |:| 2 Massgrinland (inkl. entspr. Kleinstgewasser)
- Nahrstoffarmes (Wechsel-) - Steinriegel
- 8 : 1 Feucht- und Nassgrinland - Trockenmauern
- Hoch- und Ubergangsmoore, Moorgews - Kalkfelsen, Kalkschotterfldchen
- 7 :’ 0 - Verlandung: 1 an Stillg n - Nicht-Kalkfelsen, Blockhalden
Datengrundiage: - Hartholzauwalder der grofien Flusse - Hohlen und Stollen
_ 6 Raumliches Informations- und - Weichholzauwalder der grolen Flisse
Planungssystem (RIPS), LUBW . Ackergebiete mit Standort- und Klimagunst aus tierokologischer Sicht

Abbildung 3: Darstellung der Anzahl der Anspruchstypen fir die den Gemeinden Baden-Wirttembergs eine besondere Schutzverant-
wortung aus landesweiter Sicht zugewiesen wurden.
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Die Anzahl an Anspruchstypen mit besonderer Schutzverantwortung pro Gemeinde wird durch die Vielfalt
an Lebensraumtypen in der Gemeinde und durch die GroR3e der Gemeinde beeinflusst. Beide Faktoren sind
nicht unabhéngig voneinander, da in einer gréfReren Gemeinde mit htherer Wahrscheinlichkeit mehr Lebens-
raumtypen vertreten sein kénnen als in einer kleineren. Die statistische Analyse ergibt jedoch eine geringe
Korrelation zwischen der GemeindegréRe und der Anzahl an Schutzverantwortungen pro Gemeinde. Dies
bedeutet, dass die besonderen Schutzverantwortungen nicht systematisch den groen Gemeinden zugescho-
ben werden und kleine Gemeinden prinzipiell daraus entlassen werden. Vielmehr kann das Ergebnis als
plausible Umsetzung besonderer naturrdumlicher Gegebenheiten in eine planungsbezogene Bewertung der
Gemeinden interpretiert werden. Dies ist methodisch darauf zurtick zu flihren, dass allen Gemeinden mit
Anteil an einem Vorranggebiet — unabhéngig von ihrer GroRe — eine besondere Schutzverantwortung fur den
jeweiligen Anspruchstyp zugewiesen wurde. Dagegen hatten anfénglich getestete Ansétze einer gemeinde-
bezogenen Ermittlung von Kennwerten wie z.B. die Summe der Habitatpotenzialfldche pro Gemeinde, eine
starke Dominanz der Ergebnisse durch die Gemeindegrélie erkennen lassen; daher wurden diese Ansétze
verworfen. Bei der verwendeten Methodik fiihren die Vorranggebiete der Anspruchstypen in jedem Fall zu
einer besonderen Schutzverantwortung aller Gemeinden, die Uber einer Erheblichkeitsschwelle Anteil daran
haben. Eine ,administrative Zerschneidung’ von Vorranggebieten durch die Lage in zwei oder mehr Ge-
meinden fihrt zu einer 6kologisch plausiblen Schutzverantwortung fir alle betroffenen Gemeinden. Die
entwickelte Methodik fiihrt damit zu einer nachvollziehbaren und ,gerechten’ Bewertung der Gemeinden, da
eine 6kologisch vergleichbare Situation in der Landschaft immer zur selben gemeindebezogenen (Nicht-)
Zuweisung besonderer Schutzverantwortungen fihrt.

Abbildung 4 vermittelt einen Uberblick der Verteilung der Gemeinden Baden-Wiirttembergs auf die Anzahl
der Anspruchstypen mit besonderer Schutzverantwortung pro Gemeinde.

Haufigkeitsverteilung der Gemeinden Baden-Wurttembergs
auf die Anzahl besonderer Schutzverantwortungen pro Gemeinde

250 9
2088% 2032%

200 16,64%

150+
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100

Anzahl Gemeinden

50

0,18% 0,09% 0,18%

10 11 12

o 1 2 3 4 5 & 1 8
Anzahl besonderer Schutzverantwortungen pro Gemeinde

Abbildung 4: Histogramm der Verteilung der Gemeinden Baden-Wirttembergs auf die Anzahl Schutzverantwortungen pro Gemeinde
mit Angabe der Anzahl Gemeinden und des Anteils an allen Gemeinden Baden-Wirttembergs. Um flachendeckende Aussagen fir das
Land zu erhalten, wurden neben den Stadten und Gemeinden auch der Gutsbezirk Miinsingen und der ,gemeindefreie Besitz' Rhinau
im Ortenaukreis in die Auswertungen einbezogen, sodass insgesamt 1112 administrative Einheiten bearbeitet wurden.
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Der tGiberwiegende Teil der Gemeinden verfiigt Uber Schutzverantwortungen fiir einige wenige Anspruchsty-
pen. Nur eine sehr geringe ,exklusive’ Anzahl von Gemeinden weist besondere Schutzverantwortungen fur
eine vergleichsweise hohe Anzahl von Anspruchstypen auf. Die Gemeinden Freiburg im Breisgau und Mull-
heim (Kreis Breisgau-Hochschwarzwald) erreichen den Maximalwert von zwdélf Anspruchstypen mit beson-
derer Schutzverantwortung von den insgesamt 25 bearbeiteten Lebensraumtypen. Die Gemeinde Baden-
Baden verfligt Gber elf und Karlsruhe sowie Offenburg iber zehn Anspruchstypen mit besonderer Schutzver-
antwortung. Etwa 11% der Gemeinden verfiigen iiber keine besondere Schutzverantwortung. Der Ubergang
von der ,Spitzengruppe’ zum ,Bauch’ der Verteilung erfolgt kontinuierlich. Es treten keine unplausible Wer-
te, Ausreiller oder Spriinge auf. Betrachtet man die Anzahl der Anspruchstypen mit besonderer Schutzver-
antwortung pro Gemeinde als ,Wertigkeit” der naturrdumlichen Ausstattung, treten in Ann&herung einer
rechtsschiefen Normalverteilung — wie in Bewertungen allgemein ublich — mittlere Wertigkeiten h&ufig und
hohe Wertigkeiten in geringem Umfang auf. Die Verteilung legt den Schluss nahe, dass der Grof3teil der
Gemeinden in einem relativ homogenen naturrdumlichen Kontext gelegen ist. Nur ein kleiner Teil der Ge-
meinden verflgt Gber Anteile an sehr unterschiedlichen naturrdumlichen Voraussetzungen, die zu einer ent-
sprechenden Vielfalt an Schutzverantwortungen fiihren. Damit macht der entwickelte Ansatz der Zuweisung
besonderer Schutzverantwortungen fiir den Uberwiegenden Teil der Gemeinden sehr spezifische Aussagen zu
den naturrdumlichen Besonderheiten der Gemeinden aus landesweiter Sicht. Daher kénnen die Ergebnisse
im Sinne einer gemeindebezogenen ,Eigenart’ aus naturschutzfachlicher Sicht interpretiert werden (vgl. Kap.
3).

3 Die Informationsebene ,besondere Schutz-
verantwortung’ in der Planungspraxis

Im Folgenden werden die Einbindung der Informationen zur besonderen Schutzverantwortung der Gemein-
den in das ,,Informationssystem ZAK*" und darauf aufbauend in die Planungspraxis auf kommunaler Ebene
erléutert.

3.1  EINBINDUNG DER INFORMATIONSEBENE IN DAS , INFORMATIONSSYSTEM ZAK*
Die Informationen zu besonderen Schutzverantwortungen einer Gemeinde sind an verschiedenen Stellen in
das ,,Informationssystem ZAK*" integriert:
e  Gemeindeinformation
Der Anwender erhdlt nach Auswahl einer Gemeinde die Information, fiir welche Anspruchstypen die
gewdhlte Gemeinde eine besondere Schutzverantwortung hat. Fir jeden Anspruchstyp steht eine Karte
im PDF-Format mit einer landesweiten Ubersicht der Habitatpotenzialflachen, der potenziellen Ver-
bundrdume und der Gemeinden mit besonderer Schutzverantwortung zur Verfugung.

e  Priorisierte MaRnahmenliste
Innerhalb des Programmablaufs zur Zielarten- und MaRnahmenabfrage sind jedem Anspruchstyp spe-
zielle Schutz- und Entwicklungsmanahmen zugeordnet. Dies vermittelt einen schnellen Uberblick der
MafRnahmen, die zur Forderung des jeweiligen Zielartenkollektivs, fir das eine besondere Schutzver-
antwortung in der Gemeinde besteht, besonders geeignet sind.
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e  Kartenservice
Im Kartenservice des Informationssystems konnen die Habitatpotenzialflachen vor topographischen
Kartenhintergriinden bis zum MaRstab 1:25.000 eingeblendet und mit anderen naturschutzfachlich rele-
vanten Gebieten (berlagert werden. Damit erhélt der Anwender Hinweise auf Flachen, die tierdkolo-
gisch besonders bedeutsam sein kdnnen und daher bei Geldndeerhebungen und bei der Malinahmenpla-
nung vorrangig zu beriicksichtigen sind. Fir jede Flache kdnnen folgende Informationen abgerufen wer-
den:

Tabelle 2: Uber den Kartenservice’ des ,Informationssystem ZAK* abrufbare Informationen zu den Habitatpotenzialflachen.

Spalte Erlauterung

Flachenhafte Anspruchstypen

area Flachengrée des Polygons in Quadratmetern.

flaeche_gm GroRe der Anspruchstypflache in Quadratmetern. Dieser Wert kann bei den Uber die Biotopkartierungen
abgebildeten Anspruchstypen kleiner sein als die Flache des Polygons bzw. des Biotopkomplexes, wenn nicht
alle im Komplex vorhandenen Biotoptypen/-untertypen zur Definition des Anspruchstyps herangezogen wur-
den (vgl. Kap. 2.2.2).

flaeche_antl Anteil der im Polygon (= Biotopkomplex) enthaltenen Anspruchstypflache in Prozent

vorrang Weist diese Spalte den Wert 1 auf, handelt es sich um eine Vorrangflache dieses Anspruchstyps, die eine
besondere Schutzverantwortung der Gemeinde begriindet

ind_groesse Weist diese Spalte den Wert 1 auf, wurde die Vorrangflache aufgrund ihrer besonderen FlachengréRe ausge-
wabhlt (Indikator ,FlachengroéRe’)

ind_verbund Weist diese Spalte den Wert 1 auf, wurde die Vorrangflache aufgrund ihrer Lage in einer besonderen raumli-
chen Verbundsituation ausgewahlt (Indikator ,Biotopverbund’)

Punktféormige Anspruchstypen

vorrang Weist diese Spalte den Wert 1 auf, befindet sich das potenzielle Habitat in einem Vorranggebiet, das tUber den
Indikator ,Biotopverbund’ fir punktférmig umgesetzte Anspruchstypen ermittelt wurde.

3.2 EINBINDUNG DER INFORMATIONSEBENE IN DIE KOMMUNALE PLANUNGSPRAXIS

Das ,,Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg“ (RECK et al. 1996) stellt die bislang umfassendste Anwendung
des Zielartenansatzes in Deutschland dar (RECK 2004). Es formuliert landesweit regionalisierte Indikatoren,
Standards und Qualitatsziele flr die Belange des Arten- und Biotopschutzes Uber Zielarten. Mit dem ,,Infor-
mationssystem Zielartenkonzept” wird eine planungsbezogene Implementierung und standardisierte Berlick-
sichtigung wesentlicher Ziele des Zielartenkonzepts in der Planungspraxis insbesondere auf Ebene der Stadte
und Gemeinden ermdglicht. Darin eingebettet ist die Informationsebene ,besondere Schutzverantwortung’
von Gemeinden fir Zielarten der Fauna, die eine Konkretisierung von Schutzprioritaten aus landesweiter
Sicht vornimmt. Sie dient der Identifizierung der prédgenden ,Eigenart’ der Gemeinden aus naturschutzfachli-
cher Sicht und soll bei der Zielbestimmung von Naturschutzstrategien und bei der Leitbildentwicklung he-
rangezogen werden.

Die Zuweisung einer besonderen Schutzverantwortung bedeutet, dass die Gemeinde noch Anteil an Habitat-
potenzialflachen hat, die aufgrund ihrer besonderen FlachengroRe und/oder Lage im raumlichen Verbund
besondere Entwicklungspotenziale fir das jeweilige Zielartenkollektiv in Baden-Wirttemberg erwarten las-
sen. Sie ist nicht gleichbedeutend mit dem Nachweis entsprechender Zielartenvorkommen, sondern begriin-
det deren erhohten Prifbedarf und im Falle des Nachweises die Fldchensicherung und Entwicklung der Ziel-
artenvorkommen. In jedem Fall bedarf sie einer Plausibilitatspriifung im Rahmen der Ubersichtsbegehung
durch qualifizierte Tierokologen, die in das Verfahren zur Erstellung kommunaler Zielarten- und Mafl3nah-
menkonzepte integriert ist.
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Bei der Integration der Informationen in ein kommunales Zielarten- und Malinahmenkonzept ist zu beachten
(vgl. Kap. 4.2):

Die bearbeiteten 25 Anspruchstypen (vgl. Tab. 1) decken einen groRen Teil, aber nicht das gesamte
Spektrum an zielartenrelevanten Habitattypen in Baden-Wirttemberg ab. Insbesondere Waldlebensrau-
me konnten aufgrund der Datenlage nicht in vergleichbarem Umfang bearbeitet werden.

Einzelne der Anspruchstypen konnten nicht aus den grofmalstdbigen Biotopkartierungen abgeleitet
werden. Diese werden nicht als Habitatpotenzialflachen sondern als Suchrdume hierfiir aufgefasst.

Die vegetationskundliche Ausrichtung der Biotopkartierung ermdglichte teilweise nur eine einge-
schrénkte Abbildung tierékologisch relevanter Besiedlungskriterien.

Im rdumlichen Kontext der Potenzialflachen sind ggf. weitere faunistisch bedeutsame Lebensraume zu
erwarten, die nicht Uber die Biotopkartierungen erfasst wurden oder es sind Habitatpotenziale mit abge-
bildet, die im aktuellen Pflege-Zustand keine Besiedelung erlauben. Die Lokalisierung, Bewertung und
Weiterentwicklung entsprechender Habitatpotenziale und der Zielartenvorkommen sollen einen
Schwerpunkt bei der Erstellung kommunaler Zielarten- und Mafinahmenkonzepte bilden.
Vorranggebiete der Anspruchstypen, welche eine besondere Schutzverantwortung begriinden, kénnen
ggf. auf zwei oder mehr Gemeinden verteilt liegen. Dies kann zu sehr kleinflachigen Anteilen in einer
Gemeinde fuhren; das Einblenden der Flachen im ,Kartenservice’ verdeutlicht diese Situationen. In die-
sen Féllen ist eine enge Kooperation der Gemeinden mit Anteil am Vorranggebiet anzustreben.

Einige Gemeinden Baden-Wiirttembergs verfligen Gber raumlich getrennte Gemeindeteile, die teilweise
in betréchtlichem Abstand voneinander liegen. Dies kann dazu fihren, dass der Anteil nur eines Ge-
meindeteils an einem Vorranggebiet zu einer besonderen Schutzverantwortung fuhrt. Diese wird dann
auf alle Gemeindeteile gleichermallen bezogen, da die Bewertungsebene der entwickelten Methodik die
Gemeinden und nicht weitere Teilflichen sind. Uber die Visualisierung und Abfrage der Habitatpotenzi-
alflachen im ,Kartenservice’ des Informationssystems ist erkennbar, welche Flache(n) zu einer besonde-
ren Schutzverantwortung der Gemeinde fiihrte(n).

Derzeit kdnnen folgende Handlungshinweise zur Einbindung der Informationen zu besonderen Schutzver-
antwortungen in die kommunale Planungspraxis gegeben werden — weitergehende Planungshilfen werden
ggf. noch erarbeitet.

Starkere Ausrichtung kommunaler Schutz- und Entwicklungskonzepte am regionalen/uberregionalen
naturrdumlichen Zusammenhang der Gemeinde, basierend auf den Anspruchstypen, flr die eine beson-
dere Schutzverantwortung besteht.

Erhohter Prifbedarf fiir Zielarten der Anspruchstypen, fur die eine besondere Schutzverantwortung be-
steht.

Erhohter Prifbedarf fur die Habitatpotenzialflachen der Anspruchstypen mit besonderer Schutzverant-
wortung.

Verwendung der besonderen Schutzverantwortung als zusatzliches Argument bei der Flachensicherung
und Entwicklung von Zielartenvorkommen.

Besondere Berticksichtigung der entsprechend gekennzeichneten Malinahmen, die Anspruchstypen mit
besonderer Schutzverantwortung in hohem Mal3e fordern.

! Die den Auswertungen zur besonderen Schutzverantwortung zugrunde liegende § 32-Kartierung stand erst am Ende des Projekts in abschlieRender

Form zur Verfligung; eine Einbeziehung dieser Informationsebene in die Praxistests konnte deshalb nyr ansatzweise erfolgen.
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4 Diskussion des Ansatzes

Die Methodik der Zuweisung besonderer Schutzverantwortungen wurde Uber verschiedene methodische
Ansétze auf Plausibilitat Gberprift und in Teilen anhand tierdkologischer Gelandedaten validiert. Plausibili-
tatstests erfolgten parallel zur Entwicklung der Methodik durch die im Projekt beteiligten Tierdkologen.
Hierzu wurden die Kulissen der Habitatpotenzialflachen und der Vorranggebiete mit landesweiten Verbrei-
tungsdaten charakteristischer Zielarten und z.T. auf lokaler Ebene mit Kartierungen in gut untersuchten Teil-
raumen Uberlagert.

Validierungen mit quantitativen Methoden wurden im Rahmen einer Dissertation (Joor 2006, s.a. JOOR et al.
2007) fur mehrere Anspruchstypen durchgefihrt, fur die in ausreichendem Umfang tierékologische Gelén-
dedaten aus bestehenden Erhebungen zusammengetragen werden konnten. Analysiert wurden der
Anspruchstyp ,Kalkmagerrasen’ in Bezug auf die Artengruppen Tagfalter, Widderchen und Heuschrecken,
der Anspruchstyp ,Streuobstgebiete’ hinsichtlich der Brutvdgel, der Anspruchstyp ,L8ssbéschungen und
Hohlwege’ bzgl. der Wildbienen und der Anspruchstyp ,Ackergebiete mit Standort- und Klimagunst aus
tierokologischer Sicht” anhand der Verbreitung der Grauammer. Gepriift wurden die Ubereinstimmung von
Habitatpotenzialflachen mit tatschlichen Habitaten, die Eignung der Indikatoren ,Flachengréfe’ und
,Biotopverbund’ zur Auswahl von Vorranggebieten und die Abdeckung tier6kologisch herausragender
Gebiete (,hot spots’) durch Gemeinden mit besonderer Schutzverantwortung sowie Aspekte der
Zielartenhypothese?.

4.1  ERGEBNISSE DER VALIDIERUNGEN AUSGEWAHLTER ANSPRUCHSTYPEN

Die Validierungen ergeben fur die analysierten Anspruchstypen eine hohe Plausibilitat der Ergebnisse und
zeigen damit die Konsistenz der entwickelten Methodik zur Zuweisung besonderer Schutzverantwortungen.
Bezogen auf die Aussageebene der Gemeinden zeigt sich, dass in den Gemeinden mit besonderer Schutzver-
antwortung vorrangig Vorkommen hochrangiger Zielarten des entsprechenden Anspruchstyps festgestellt
werden kénnen. Bezogen auf die Habitatpotenzialflachen kann deren Plausibilitat als zielartenrelevante Le-
bensrdume belegt werden. Zudem kann die Eignung der Indikatoren ,Fldchengrofie’ und ,Biotopverbund’ zur
Auswahl von Vorranggebieten bestétigt werden, da ein positiver Zusammenhang zwischen dem Vorkommen
hochrangiger Zielarten und der GroRe der Flachen und/oder ihrer Lage in stark vernetzten Verbundraumen -
gemanR Abbildung nach Indikator ,Biotopverbund’ - besteht. Quantitative Ansétze zur Analyse der Schirm-
funktion von ,Zielorientierten Indikatorarten’ lassen fiir den tiberwiegenden Teil der analysierten Arten einen
ausgepragten Mitnahmeeffekt fir weitere biotoptypische Arten erwarten.

Die Informationsebene ,besondere Schutzverantwortung’ erscheint daher prinzipiell geeignet, zur Auswahl
vorrangig zu prifender Zielarten und Habitatpotenziale sowie zur Priorisierung von Naturschutzmanahmen
unterstiitzend herangezogen zu werden. Dies kann fur die analysierten Anspruchstypen belegt werden, fir
die weiteren Anspruchstypen wird dies angenommen. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass insbesondere
der Indikator ,Biotopverbund’ mit dem Ziel der Abbildung von Metapopulationkonstellationen ausgearbeitet
wurde, wie sie fur Tagfalter, Widderchen und viele Heuschreckenarten charakteristisch sind. Bei Anspruchs-
typen mit hoher Bedeutung flir Artengruppen, die nicht in vergleichbarer Weise von Verbundsituationen in
dieser GroRenordnung profitieren, muss eine geringere Giite der Auswahl von Vorranggebieten gemaR Indi-

2 Die Hypothese lautet, dass durch die Férderung der unterschiedlich eingenischten Zielarten, aufgrund der zwischen den Anspriichen der Arten
aufgespannten Ubergange, zwangslaufig ein ausreichend breites Spektrum an Habitaten und Okotonen entsteht, das den Erhalt der Artenvielfalt
insgesamt gewéhrleistet (RECK et al. 1996).
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kator ,Biotopverbund’ angenommen werden. Beispiele hierfur sind Vogel oder flugunfahige Laufkafer. Der
Indikator ,FlachengrolRe’ jedoch kann als aussagekraftigeres Kriterium fur weitere Artengruppen betrachtet
werden, da in sehr vielen Fallen mit der Zunahme der Flachengrolle der Habitate auch eine Zunahme der
Artenzahl und der Stabilitat von Populationen verbunden ist.

4.2 EINSCHRANKUNGEN DER ENTWICKELTEN METHODIK

Die Auswahl der bearbeiteten Lebensraumtypen richtete sich nach der naturschutzfachlichen Bedeutung der
Anspruchstypen und der rdumlichen Abbildbarkeit der Habitatpotenziale mit landesweiten Geodaten. Es
konnte ein Grof3teil - jedoch nicht alle - der zielartenrelevanten Anspruchstypen Baden-Wiirttembergs ziel-
fihrend bearbeitet werden. Eine ergénzende Bearbeitung weiterer Anspruchstypen, bspw. durch zukinftige
landesweite Kartierungen oder Analysen hochaufgeltster Fernerkundungsdaten, ist wiinschenswert. Die
webbasierte Struktur des ,,Informationssystem ZAK* unterstiitzt eine laufende Aktualisierung des Planungs-
werkzeugs.

Wie in Kap. 2.2 bereits dargestellt, konnten die Anspruchstypen ,Mittleres Griinland’, ,Ackergebiete mit
Standort- und Klimagunst aus tierokologischer Sicht’, ,Streuobstgebiete’ und ,Rohbodenbiotope’ nicht aus
den Biotopkartierungen abgeleitet werden, sondern es musste auf Daten des ATKIS u.4. Datenquellen
ausgewichen werden (vgl. Selektionsregeln in Kap. 5). Diese Anspruchstypen werden nicht als eigentliche
Habitatpotenzialflachen, sondern als Suchraume dafir interpretiert. Sie sind im ,,Informationssystem ZAK*
entsprechend gekennzeichnet.

Bei den waldgeprégten Lebensrdumen musste die Bearbeitung auf die in den Biotopkartierungen erfassten
Bruch-, Sumpf- und Auwalder sowie lichten Trockenwalder eingeschrénkt werden. Da die Daten der Forst-
einrichtung nicht zur Verfiigung standen, musste auf eine Bearbeitung weiterer Zielartenkollektive der Wal-
der, wie insbesondere des tierékologisch hochrelevanten Anspruchstyps der lichten, lickigen, vielfach mage-
ren Wélder und Lichtungen, verzichtet werden. Das fir diese Waldstrukturen charakteristische Zielartenkol-
lektiv der Lichtwaldarten umfasst zahlreiche vom Aussterben bedrohte Landesarten Gruppe A wie Auer-
huhn, Berglaubsanger, Haselhuhn, Heidelerche, Ziegenmelker, Aspisviper, Kreuzotter, Lopinga achine
(Gelbringfalter), Parnassius mnemosyne (Schwarzer Apollofalter), Satyrium ilicis (Eichen-Zipfelfalter), Ca-
losoma sycophanta (GroRer Puppenrduber) und Cerambyx cerdo (GroRer Heldbock).

Weitere Anspruchstypen wurden zunéchst bearbeitet, aber aus verschiedenen Griinden nicht weiter verfolgt:
So lieRen bspw. Gebiete mit besonders hoher Heckendichte keine deutliche Ubereinstimmung mit den
Schwerpunktvorkommen anspruchsvoller ,Heckenarten’ wie bspw. Dorngrasmiicke, Neuntoter oder den
letzten Vorkommen des vom Aussterben bedrohten Raubwirgers, der urspriinglich auch strukturreiche He-
ckenlandschaften in Baden-Widrttemberg besiedelte, erkennen. Zudem wiirde eine umfassende Férderung
und Neupflanzung von Hecken in vielen Fallen Lebensrdume hochrangiger Zielarten beeintrachtigen, die nur
im offenen, unbestockten Zustand relevante Habitate darstellen (z.B. offene Léssbdschungen als Lebensraum
fur zahlreiche Zielarten der Wildbienen). Der Lebensraum Hecke selbst ist fir die Zielarten des speziellen
Populationsschutzes in Baden-Wirttemberg als nachrangiges Habitat zu betrachten. Auch sind es nicht die
groRen zusammenhéngenden, als 832-Biotope Kkartierten Hecken, welche fir die anspruchsvollen ,Heckenar-
ten” von besonderer Bedeutung sind, sondern die Kurzgehdlze und Einzelbiische mit angrenzenden mageren
Saumstreifen, die in der Regel aber nicht uber die 832-Kartierung erfasst werden.
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Eine Uber die Erfassung als 832 Biotop hinaus gehende differenzierte Auswertung von Habitatqualitaten war
aufgrund des landesweiten Ansatzes des Projekts prinzipiell nicht méglich. Die Biotopkartierungen wurden
Uber einen mehrjéhrigen Zeitraum erhoben. Dies, und auch die Vielzahl an Kartierern, stellt eine Ursache
maoglicher Inkonsistenzen des Datenbestands dar. Der kleinere ErhebungsmaRstab der Waldbiotopkartierung
(1:10.000) im Vergleich zur Biotopkartierung des Offenlandes (1:5.000) kann zu tendenziell gréberen und
damit groReren Biotopkomplexen in der Waldbiotopkartierung fuihren.

Der Ansatz der Zuweisung besonderer Schutzverantwortungen auf Basis der rdumlichen Abbildung von
Habitatanspriichen von Arten bzw. 6kologischen Anspruchstypen ist flir Zielarten mit noch weiterer Verbrei-
tung in Baden-Wrttemberg erfolgversprechend. Nicht geeignet ist er jedoch fir die systematische Sicherung
und Entwicklung der Bestande hochstgefédhrdeter Zielarten mit nur noch einzelnen, reliktdren Vorkommen.
Diese meist hoch spezialisierten Arten mit besonderen Lebensraumanspriichen missen (iber das Arten-
schutzprogramm Baden-Wirttemberg gesichert und geférdert werden.

Daher wurde zunéachst fr die Artengruppen Amphibien und Reptilien, Heuschrecken Tagfalter und Widder-
chen die bekannten Nachweisorte der Arten mit landesweit nur noch weniger als ca. 10 Vorkommen recher-
chiert und gemeindebezogen in das Informationssystem integriert. Gemeinden mit einem entsprechenden
Vorkommen wird eine besondere Schutzverantwortung fir den Erhalt und die Entwicklung dieser in der
Regel hochgradig gefahrdeten Vorkommen zugewiesen. MalRnahmen sind unbedingt mit den Betreuern des
landesweiten Artenschutzprogramms abzustimmen. Dies wére fir weitere Artengruppen nachzufiihren, so-
bald entsprechend reprasentative Datensétze zur Verfugung stehen.
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6. Dokumentation der Selektionsregeln zur raumlichen
Abbildung der Habitatpotenzialflachen

Tab. 3:

den Baden-Wurttembergs bearbeiteten Lebensraum- bzw. Anspruchstypen.

Ubersicht der bei der Zuweisung besonderer Schutzverantwortungen zu den Gemein-

Bezeichnung des Anspruchstyps

| Kurzel ‘ Umsetzung | Krit.1 ‘ Krit.2 ‘ Krit.3

A. Auf den Biotopkartierungen basierende Anspruchstypen

Strukturreiche Weinberggebiete wein_f flachenhaft 10 m2 | 25% 1 ha
Kalkmagerrasen mgrkr_f flachenhaft 10 m2 | 25% 1 ha
Silikatmagerrasen mgrka_f flachenhaft 10 m2 | 25% 1 ha
Offene Sandbiotope mgrsa_f flachenhaft 10 m2 [100% |10 m2
Nahrstoffreiches Feucht- und Nassgriinland for_r_f flachenhaft 10 m2 | 25% 1ha
Nahrstoffarmes (Wechsel-)Feucht- und Nass- for_a_f flachenhaft 10 m2 | 50% 10 m2
grunland
Offene Hoch- und Ubergangsmoore, Moorge- moor_f flachenhaft 10 m2 | 50% 10 m2
wasser
Verlandungszonen an Stillgewéassern stgewl_f flachenhaft 10 m2 | 50% 10 m2
Hartholzauwalder der groRen Flusse hart_f flachenhaft 10m2 |100% |1 ha
Weichholzauwalder der groRen Flusse weich_f flachenhaft 10 m2 | 50% 1 ha
Bruch- und Sumpfwalder sumpf_f flachenhaft 10 m2 | 50% 1 ha
Lichte Trockenwélder trw_f flachenhaft 10 m2 [100% |10 m2
Lossbéschungen und Hohlwege hohl_f flachenhaft 10 m2 | 25% 10 m2
Naturnahe Quellen quelle_p punktformig 1m2 25% -
Kleingewasser seen_kl_p punktférmig 10 m2 | 25% -
GroRere Stillgewasser seen_gr_p punktférmig 200 m?2 | 25% -
Steinriegel riegel_p punktférmig 1 m=2 25% -
Trockenmauern mauer_p punktférmig 1 m=2 50% -
Kalkfelsen, Kalkschotterflachen fels_kalk_p punktférmig 10 m2 | 25% -
Nicht-Kalkfelsen, Blockhalden fels_sili_p punktférmig 10 m2 | 25% -
Hohlen und Stollen hoehle_p punktférmig 1 m=2 50% -
B. Auf weiteren Datenquellen basierende Anspruchstypen
Ackergebiete mit Standort- und Klimagunst aus | acker_f flachenhaft lha |25% 1 ha
tierdkologischer Sicht
Rohbodenbiotope (inkl. entspr. Kleingewasser) | roh_p punktférmiger Teil |- 25% -
roh_f flachenhafter Teil - 100% 1 ha
Streuobstgebiete streuo_f flachenhaft 1 ha 25% 1 ha
Mittleres Griinland mittgr_f flachenhaft 1 ha 100% |1 ha

Erlauterung

- Krit.1: Habitatpotenzialflachen bis zur angegebenen FlachengroéRe wurden bei der Auswahl von Vorrang-
gebieten Uber die Indikatoren ,Flachengroe’ und ,Biotopverbund’ nicht bertcksichtigt. Dies dient auch der
Beseitigung von irrelevanten Kleinstflachen, die durch GIS-Funktionen entstehen.

- Krit.2: Fur die Indikatoren ,FlachengroRe’ und ,Biotopverbund’ verwendeter Schwellenwert zur Auswahl

von Vorranggebieten.

- Krit.3: Mindestflache des Anteils einer Gemeinde an den Vorranggebieten eines Anspruchstyps zur Zuwei-
sung einer besonderen Schutzverantwortung. Aufgrund der naturgemaR sehr unterschiedlichen Flachen-
ausdehnung der Lebensraumtypen wurden zwei verschiedene Mindestanteile gewahlt.
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A. Auf den Biotopkartierungen basierende Anspruchstypen

Datensatz

Biotopkartierung des Offenlandes
(832 NatSchG)

verwendete Biotoptypen /-untertypen
(vgl. LFU 2001)

Waldbiotopkartierung
(830a LWaldG)

verwendete Waldgesellschaften (W),
Vegetations- (V) und morphologische

(M) Strukturen (vgl. FVA 1997)

Anspruchstyp ,,Strukturreiche Weinberggebiete*

verwendete o Offene Felsbildung (21.10) e Trockenrasen (V10)
Einheiten o I’\_‘a;u':rl'lcg?_ oéfer)!e(lzzflit:)ldung (einschlieB- |  \agerrasen basenreicher Standorte (V11)
ich Felsbénder .
o Anthropogen freigelegte Felsbildung e Magerrasen bodensaurer Standorte (V15)
(Steinbriiche, Felsanschnitte) (21.12) e Trockensaum (V20)
o Offene naturliche Gesteinshalde (21.30) ¢ Trockengebisch (V21)
o Mergel- oder Feinschutthalde (21.31) « Wacholderheide (V25)
::hehr/\(::— o;;rllzlockhalde (21.32) « Felsengebiisch (V27)
L] . .
Steinriegge(l 23 2)0) e Felsformation (M50)
L]
’ e Felswand (M51)
e Trockenmauer (23.40) « Fels einzeln (M52)
. ?sgrgc\)/)egetatlon trockenwarmer Standorte « Steilwald aus Lockergestein (M53)
« Wacholderheide (36.30) o Offene naturliche Gesteinshalde (M55)
e Magerrasen bodensaurer Standorte * Hohlweg (M77)
(36.40) e Steinriegel (M78)
o Borstgrasrasen (36.41) e Trockenmauer (M79)
o Flugelginsterweide (36.42)
0 Besenginsterweide (36.43)
e Magerrasen basenreicher Standorte
(36.50)
e Trockenrasen(36.70)
e Gebusche trockenwarmer Standorte
(42.10)
Erfassungs- e Felsbildungen: mind. 1,5 m Hohe oder 10 m?2 Flache bei Senkrechtprojektion

kriterien der
Biotopkartierung

e Gesteinshalden: Erfassung bis max. 50% Geholzbewuchs

e Hohlweg: mind. 1 m tief und Béschungen an steilster Stelle Uber 45° Neigung
e Steinriegel: mind. 5 m Lange

e Trockenmauer: mind. 0,5 m hoch und tiber 2 m2 Mauerflache

e Trockensdume: nur Bestande, die an naturnahe Walder bzw. Geblusche trockenwarmer
Standorte oder Feldhecken bzw. —gehdlze angrenzen

e Wacholderheide: Erfassung ab 1000 m2, Bestande zwischen 500 und 1000 m2 oder
kleinere Bestande in engem raumlichen Verbund nur dann, wenn mind. zwei Kenn- und
Trennarten der Magerrasen vorkommen

 Magerrasen basenreicher Standorte und Magerrasen bodensaurer Standorte: Bestande
ab 500 m2, kleinere Flachen nur bei Lage in engem raumlichen Verbund und Vorkommen
von mind. zwei Kenn- und Trennarten der Magerrasen

Einschrankung

Verwendung nur der Biotope, die zugleich:

- innerhalb der Weinbaugebiete laut ATKIS (vgl. Tab. 4) liegen: Objektart ,Sonderkul-
tur’ (OA 4109), Kulturart ,Weingarten’ (KLT 3000)

- in Hangbereichen mit Uber 5° Neigung, und

- Sudwest- bis Sudost-Exposition (90°-270°) (Quelle: DHM, vgl. Tab. 4)

Erlauterung

Verwendet wurden die Biotope mit Anteil an den aufgefuhrten Biotoptypen und —
untertypen, die innerhalb der Weinbauflache nach ATKIS sowie in einem angrenzenden
100 Meter breiten Streifen gelegen sind. Um diese Biotope wurden Pufferflachen mit 100
Meter Distanz erzeugt und aus der entstehenden Flachenkulisse nur jene Bereiche beibe-
halten, die durch eine Hangneigung von tber 5° und stidwest- bis sudostseitiger Exposition
stark warmebegunstigt sind.

Beispiele fur
Zielarten

Vogel: Baumpieper, Wiedehopf, Zaunammer
Reptilien: Mauereidechse, Schlingnatter, Westliche Smaragdeidechse

Heuschrecken: Mantis religiosa (Gottesanbeterin), Modicogryllus frontalis (Ostliche Gril-
le), Oedipoda caerulescens (Blaufliigelige Odlandschrecke), Platycleis albopunctata (West-
liche Beil3schrecke)

Tagfalter/Widderchen: Glaucopsyche alexis (Alexis-Blauling), Hipparchia fagi (GroRRer
Waldportier), Polyommatus bellargus (Himmelblauer Blauling)
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Datensatz

Biotopkartierung des Offenlandes
(832 NatSchG)

verwendete Biotoptypen /-untertypen
(vgl. LFU 2001)

Waldbiotopkartierung
(830a LWaldG)

verwendete Waldgesellschaften (W),
Vegetations- (V) und morphologische

(M) Strukturen (vgl. FVA 1997)

Anspruchstyp ,,Kalkmagerrasen*

verwendete e Saumvegetation trockenwarmer Standor- |e Trockenrasen*/** (V10)
Einheiten te* (35.20) « Magerrasen basenreicher Standorte (V11)
e Wacholderheide* (36.30) e Trockensaum (V 20)
e Magerrasen basenreicher Standorte o Wacholderheide* (V25)
(36.50)
o0 Sandrasen kalkhaltiger Standorte**
(36.61)
e Trockenrasen*/** (36.70)
Erfassungs- e Trockensdume: nur Bestande, die an naturnahe Wélder bzw. Gebusche trockenwarmer

kriterien der
Biotopkartierung

Standorte oder Feldhecken bzw. —gehdlze angrenzen

e Wacholderheide: Erfassung ab 1000 m2, Bestande zwischen 500 und 1000 m2 oder
kleinere Bestande in engem raumlichen Verbund nur dann, wenn mind. zwei Kenn- und
Trennarten der Magerrasen vorkommen

o Magerrasen basenreicher Standorte: Bestande ab 500 m=2, kleinere Flachen nur bei Lage
in engem raumlichen Verbund und Vorkommen von mind. zwei Kenn- und Trennarten
der Magerrasen

Einschrankungen

* Biotope wurden dem Anspruchstyp , Kalkmagerrasen“ zugeordnet, wenn im gleichen
Biotopkomplex Magerrasen basenreicher Standorte (36.50 bzw. V11) vorkommen oder —
falls dies nicht der Fall ist — wenn sie innerhalb der Kalkgebiete laut Anspruchstyp , Kalkfel-
sen, Kalkschotterflachen“ gelegen sind (vgl. Anspruchstyp Silikatmagerrasen®).

** Verwendung nur der Biotope, die auRerhalb folgender Naturraume 4. Ordnung gelegen
sind: Noérdliche Oberrhein-Niederung (222), Hardtebenen (223) und Neckar-Rheinebene
(224) (vgl. Anspruchstyp ,,Sandbiotope®).

Anmerkung

Sandrasen werden aul3erhalb des ZAK-Bezugsraums ,nérdlicher Oberrhein mit den An-
spruchstypen ,Kalkmagerrasen bzw. Silikatmagerrasen’ zusammengefasst, da die spezifi-
schen Zielarten der Sandbiotope in ihrer Verbreitung weitgehend auf den nérdlichen Ober-
rhein beschrankt sind, weshalb auf3erhalb dieses Bezugsraums &ahnliche Besiedlungsmuster
zu erwarten sind.

Beispiele fur
Zielarten

Heuschrecken: Stenobothrus stigmaticus (Kleiner Heidegrashiupfer), Stenobothrus
nigromaculatus (Schwarzfleckiger Heidegrashupfer), Omocestus haemorrhoidalis (Rotleibi-
ger Grashupfer), Platycleis albopunctata (Westliche Beil3schrecke), Psophus stridulus
(Rotflugelige Schnarrschrecke)

Tagfalter/Widderchen: Chazara briseis (Berghexe), Euphydryas aurinia (Goldener Sche-
ckenfalter), Jordanita notata (Skabiosen-Grunwidderchen), Maculinea rebeli (Kreuzenzian-
Ameisen-Blauling), Melitaea cinxia (Wegerich-Scheckenfalter), Melitaea didyma (Roter
Scheckenfalter), Melitaea parthenoides (Westlicher Scheckenfalter), Polyommatus damon
(WeilRdolch-Blauling), Plebicula dorylas (Wundklee-Blauling)

20| Informationsebene ,besondere Schutzverantwortung’ ©LUBW




Datensatz

Biotopkartierung des Offenlandes
(832 NatSchG)

verwendete Biotoptypen /-untertypen
(vgl. LFU 2001)

Waldbiotopkartierung
(830a LWaldG)
verwendete Waldgesellschaften (W),

Vegetations- (V) und morphologische
(M) Strukturen (vgl. FVA 1997)

Anspruchstyp ,,Silikatmagerrasen*

verwendete e Zwergstrauchheide** (36.20) e Trockenrasen*/** (V10)
Einheiten ¢ Wacholderheide* (36.30) « Magerrasen bodensaurer Standorte**
e Magerrasen bodensaurer Standorte (V15)
(36.40) e Wacholderheide* (V25)
o Borstgrasrasen (36.41) » Zwergstrauchheide** (V45)
o Flugelginsterweide (36.42)
0 Besenginsterweide (36.43)
e Sandrasen** (36.60)
o Sandrasen kalkfreier Standorte**
(36.62)
e Trockenrasen*/** (36.70)
Erfassungs- e Zwergstrauchheide: alle Bestande ohne zwergstrauchreiche Schlagflachen im Wald

Kkriterien der
Biotopkartierung

e Wacholderheide: Erfassung ab 1000 m2, Bestande zwischen 500 und 1000 m=2 oder
kleinere Bestande in engem raumlichen Verbund nur dann, wenn mind. zwei Kenn- und
Trennarten der Magerrasen vorkommen

e Magerrasen bodensaurer Standorte: Bestande ab 500 m2, kleinere Flachen nur bei Lage
in engem raumlichen Verbund und Vorkommen von mind. zwei Kenn- und Trennarten
der Magerrasen

Einschrankungen

* Biotope wurden dem Anspruchstyp ,,Silikatmagerrasen*“ zugeordnet, wenn im gleichen
Biotopkomplex Magerrasen bodensaurer Standorte (36.40-43 bzw. V15) vorkommen oder
— falls dies nicht der Fall ist — wenn sie aul3erhalb der Kalkgebiete laut Anspruchstyp ,Kalk-
felsen, Kalkschotterflachen“ gelegen sind (vgl. Anspruchstyp ,,Kalkmagerrasen*).

** Verwendung nur der Biotope, die auRerhalb folgender Naturraume 4. Ordnung gelegen
sind: Noérdliche Oberrhein-Niederung (222), Hardtebenen (223) und Neckar-Rheinebene
(224) (vgl. Anspruchstyp ,,Sandbiotope®).

Anmerkung

Sandrasen werden aul3erhalb des ZAK-Bezugsraums ,Nérdlicher Oberrhein’ mit den An-
spruchstypen ,Kalkmagerrasen’ bzw. ,Silikatmagerrasen’ zusammengefasst, da die spezifi-
schen Zielarten der Sandbiotope in ihrer Verbreitung weitgehend auf den nérdlichen Ober-
rhein beschrankt sind, weshalb auf3erhalb dieses Bezugsraums &ahnliche Besiedlungsmuster
zu erwarten sind.

Beispiele fur
Zielarten

Vogel: Bergpieper, Zippammer

Heuschrecken: Decticus verrucivorus (Warzenbeil3er), Myrmeleotettix maculatus (Ge-
fleckte Keulenschrecke), Stauroderus scalaris (Gebirgsgrashupfer)

Tagfalter/Widderchen: Lycaena alciphron (Violetter Feuerfalter), Argynnis niobe (Mittle-
rer Perlmutterfalter)
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Datensatz

Biotopkartierung des Offenlandes Waldbiotopkartierung

(832 NatSchG) (830a LWaldG)
verwendete Biotoptypen /-untertypen verwendete Waldgesellschaften (W),
(vgl. LFU 2001) Vegetations- (V) und morphologische

(M) Strukturen (vgl. FVA 1997)

Anspruchstyp ,,Offene Sandbiotope*

verwendete o Offene Binnendine (22.30) e Trockenrasen (V10)
Einheiten « Zwergstrauchheide (36.20) o Zwergstrauchheide (V45)
e Sandrasen (36.60) e Offene Binnendiine (M72)
o0 Sandrasen kalkhaltiger Standorte
(36.61)
o Sandrasen kalkfreier Standorte (36.62)
e Trockenrasen (36.70)
Erfassungs- o Offene Binnendune: alle offenen, gehdlzarmen Binnendunen ohne intensive Nutzung

kriterien der
Biotopkartierung

e Zwergstrauchheide: alle Bestdnde ohne zwergstrauchreiche Schlagflachen im Wald

Einschrankung

Verwendung nur der Biotope, die innerhalb folgender Naturrdume 4. Ordnung gelegen
sind: Noérdliche Oberrhein-Niederung (222), Hardtebenen (223) und Neckar-Rheinebene
(224).

Anmerkung

Offene Sandbiotope sind eine Besonderheit in Baden-Wirttemberg und weitgehend auf die
nordliche Oberrheinebene beschrankt (Naturraume 222, 224 und 223). Ein Grol3teil der
genannten Zielarten ist in seiner Verbreitung innerhalb Baden-Wurttembergs auf diesen
Raum beschrankt. Diese Lebensraume sind durch Nutzungsaufgabe der friher oft beweide-
ten Flachen, Aufforstung und durch Unterbindung der natirlichen Dynamik mit typischer-
weise haufigen Stérungen (Sandverwehung und -umlagerung), in deren Folge immer wie-
der neue offene Sandflachen entstanden, extrem geféahrdet. Daher und aufgrund der ho-
hen Bedeutung fir den Erhalt der Artenvielfalt in Baden-Wurttemberg wird allen Gemein-
den mit Anteil an diesen Lebensrdumen eine besondere Schutzverantwortung fur dieses
Zielartenkollektiv zugewiesen.

Beispiele fur
Zielarten

Vogel: Brachpieper, Heidelerche, Ziegenmelker

Wildbienen®: Ammobates punctatus (Bedornte Sandgéngerbiene), Andrena argentata
(Sandbienen-Art), Anthophora bimaculata (Dinen-Pelzbiene), Colletes marginatus (Dunen-
Seidenbiene), Epeolus cuciger (Heide-Filzbiene), Nomioides minutissimus (Sandsteppen-
bien)

Laufkafer®: Harpalus hirtipes (ZottenfuRiger Schnelllaufer), H. melancholicus (Dunen-
Schnelllaufer), H. servus (Ovaler Schnelllaufer)
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Datensatz

Biotopkartierung des Offenlandes
(832 NatSchG)

verwendete Biotoptypen /-untertypen
(vgl. LFU 2001)

Waldbiotopkartierung
(830a LWaldG)
verwendete Waldgesellschaften (W),

Vegetations- (V) und morphologische
(M) Strukturen (vgl. FVA 1997)

Anspruchstyp ,,Nahrstoffreiches Feucht- und Nassgru

nland“

verwendete
Einheiten

e Waldfreier Sumpf (32.30)
o Waldsimsen-Sumpf (32.31)
o0 Schachtelhalm-Sumpf (32.32)
o Sonstiger Waldfreier Sumpf (32.33)
e Nasswiese (33.20)
o0 Nasswiese basenreicher Standorte der
Tieflagen (33.21)
o Nasswiese basenreicher Standorte der
montanen Lagen (33.22)
o Nasswiese basenarmer Standorte
(33.23)

o Land-Schilfréhricht (34.52)

e Grof3seggenried (34.60)
o Steifseggen-Ried (34.61)
o0 Sumpfseggen-Ried (34.62)
o0 Schlankseggen-Ried (34.63)
o Blasenseggen-Ried (34.66)
o Rispenseggen-Ried (34.67)
o0 Kammseggen-Ried (34.68)
0 Sonstiges GroRRseggenried (34.69)

Hochstaudenflur (35.40)

o Hochstaudenflur quelliger, sumpfiger o-
der mooriger Standorte (35.41)

o0 Gewasserbegleitende Hochstaudenflur
(35.42)

e Nasswiese (V40)
e Feuchtwiese (V42)

e Waldsimsen- und Schachtelhalm-Sumpfe
(v48)

e Rohricht (V51)
e Grolseggen-Ried (V52)
¢ Hochstaudenflur (V53)

Ertfassungs-
Kriterien

* Nasswiese: Bestande ab 500 m2, kleinere Flachen nur bei Lage in engem raumlichen
Verbund, Vorkommen von mind. zwei Kenn- und Trennarten der Nasswiese, diese Bedin-
gungen gelten nicht fur Besténde in Quellbereichen oder Mooren

e Feuchtwiese: extensiv bewirtschaftete Feuchtwiesen Uber 500 m2 Gré6Re, kleinere Fla-
chen nur bei Lage in engem raumlichen Verbund

Hochstaudenflur: alle Bestande auf sumpfigen, quelligen oder moorigen Standorten,

entlang naturnaher FlieRgewasser und anderer §32-Gewasser(teile)

Beispiele fur
Zielarten

Vogel: Bekassine, Braunkehlchen, Grof3er Brachvogel, Kiebitz, Weil3storch

Heuschrecken: Chorthippus montanus (Sumpf-Grashupfer), Stethophyma grossum

(Sumpfschrecke)

Tagfalter/Widderchen: Boloria eunomia (Randring-Perlmutterfalter), Maculinea nau-
sithous (Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling), Boloria tiania (Natterwurz-

Perlmutterfalter)

Laufkafer: Agonum viridicupreum (Bunter Glanzflachlaufer), Bembidion gilvipes (Feucht-
brachen-Ahlenlaufer), Stenolophus skrimshiranus (Rétlicher Scheibenhals-Schnelllaufer)

Weichtiere1: Vertigo angustior (Schmale Windelschnecke)
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Datensatz

Biotopkartierung des Offenlandes
(832 NatSchG)

verwendete Biotoptypen /-untertypen
(vgl. LFU 2001)

Waldbiotopkartierung
(830a LWaldG)
verwendete Waldgesellschaften (W),

Vegetations- (V) und morphologische
(M) Strukturen (vgl. FVA 1997)

Anspruchstyp ,,N

ahrstoffarmes (Wechsel-)Feucht- und Nassgrunland*

verwendete
Einheiten

* Kleinseggenried basenarmer Standorte
(32.10)
* Kleinseggenried basenreicher Standorte

(32.20)
o Kopfbinsen-Ried (32.21)
o Davallseggen-Ried (32.22)

o Pfeifengras-Streuwiese (33.10)

0 Wunderseggen-Ried (34.64)
o0 Schnabelseggen-Ried (34.65)

e Feuchtheide (36.10)

o Pfeifengras-Streuwiese (V41)
e Feuchtheide (V47)
e Niedermoor( M42)

Erfassungs-
Kkriterien der
Biotopkartierung

» Pfeifengras-Streuwiese: alle Bestande, auch Brachestadien, mit mind. zwei Kenn- und
Trennarten der Pfeifengras-Streuwiese, Bedingung gilt nicht fur Bestande in Mooren

e Feuchtheide: Bestdnde ab 500 m2, kleinere Flachen nur bei Lage in engem kleinraumi-
gen Verbund, Bedingung gilt nicht fur Bestdnde auf moorigen und sumpfigen Standorten

Beispiele fur
Zielarten

Vogel: Braunkehichen, Bergpieper

Tagfalter/Widderchen: Carcharodus floccifera (Heilziest-Dickkopffalter), Euphydryas
aurinia (Goldener Scheckenfalter), Maculinea alcon (Lungenenzian-Ameisen-Blauling),
Maculinea teleius (Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling), Minois dryas (Blaukernauge)

Laufkafer®: Agonum gracile (Zierlicher Flachlaufer), Agonum viridicupreum (Bunter

Glanzflachlaufer)

Weichtiere1: Vertigo angustior (Schmale Windelschnecke), Vertigo geyeri (Vierzahnige

Windelschnecke)
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Datensatz

Biotopkartierung des Offenlandes
(832 NatSchG)

verwendete Biotoptypen /-untertypen
(vgl. LFU 2001)

Waldbiotopkartierung
(830a LWaldG)

verwendete Waldgesellschaften (W),
Vegetations- (V) und morphologische

(M) Strukturen (vgl. FVA 1997)

Anspruchstyp ,,Offene Hoch- und Ubergangsmoore, Moorgewasser*

verwendete
Einheiten

o Stillgewéasser im Moorbereich (13.10)
o Naturliches Stillgewasser im Moorbereich
(13.11)
o0 Anthropogenes Stillgewasser im Moorbe-
reich (13.12)
e Hochmoor (31.10)
o Naturliches Hochmoor (31.11)

Natirliches Ubergangs- oder Zwischen-
moor (31.20)

e Regenerations- und Heidestadien von
Hoch-, Zwischen- oder Ubergangsmoor
(31.30)

0 Moor-Regenerationsflache (31.31)
0 Heidestadium eines Moores (31.32)

o Stillgewasser im Moorbereich (M20)

e Hochmoor (M40)
o Naturliches Ubergangs- oder Zwischen-
moor (M41)

Erfassungs-
kriterien der
Biotopkartierung

e Regenerations- und Heidestadien: auch Erfassung von extensiv als Grunland oder Torf-
stich genutzten sowie teilabgetorften Moorflachen

Anmerkung

Stillgewasser in Hoch- und Ubergangsmooren weisen eine moorspezifische Gewéasserfauna
(u. a. bei den Libellen) auf, sind standoértlich an entsprechende Moore gebunden und wer-
den deshalb den Hoch- und Ubergangsmooren und nicht den sonstigen Stillgewassern
zugeordnet.

Beispiele fur
Zielarten

Amphibien: Moorfrosch

Tagfalter/Widderchen: Boloria aquilonaris (Hochmoor-Perimutterfalter), Coenonympha
tullia (GroRes Wiesenvdgelchen), Colias palaeno (Hochmoor-Gelbling), Plebeius optilete
(Hochmoor-Blauling)

Libellent: Aeshna subarctica elisabethae (Hochmoor-Mosaikjungfer), Leucorrhinia dubia
(Kleine Moosjungfer), Leucorrhinia pectoralis (Gro3e Moosjungfer), Leucorrhinia rubicunda
(Nordische Moosjungfer), Nehalennia speciosa (Zwerglibelle), Somatochlora arctica (Arkti-
sche Smaragdlibelle)

Laufkafer1: Agonum ericeti (Hochmoor-Glanzflachlaufer)

Anspruchstyp ,,Verlandungszonen an Stillgewéassern*

verwendete
Einheiten

o Naturnaher Uferbereich des Bodensees
(13.41)

¢ Verlandungsbereich an sonstigen Stillge-
wassern (13.50)

o Ufer-Schilfréhricht* (34.51)

Einschrankung

* Verwendung nur der an einem Stillgewéasser gelegenen Biotope (verschlusselte Eigen-
schaften: 901, 902, 903, 904, 905, 906, 907, 908, 909, 910, 915, 945)

Anmerkung

Erfassung nur sehr unvollstandig, da bei der Waldbiotopkartierung die Verlandungsberei-
che und die Uferschilfréhrichte mit den Gewassern erfasst wurden und sich nicht differen-
ziert darstellen lassen

Beispiele fur
Zielarten

Vogel: Bekassine, Drosselrohrsanger, Knakente, Krickente, Rohrdommel, Rohrweihe,
Schilfrohrsénger, Schwarzhalstaucher, Tupfelsumpfhuhn, Wasserralle, Zwergdommel,
Zwergtaucher

Heuschrecken: Conocephalus dorsalis (Kurzfligelige Schwertschrecke)

Libellen: Aeshna isosceles (Keilflecklibelle), Sympecma paedisca (Sibirische Winterlibel-
le), Sympetrum depressiusculum (Sumpf-Heidelibelle), Sympetrum flaveolum (Gefleckte
Heidelibelle)

Laufkafer®: Agonum versutum (Auen-Glanzflachlaufer), Demetrias imperialis (Gefleckter
Halmlaufer), Odacantha melanura (Sumpf-Halslaufer)

Weichtiere®: Vertigo moulinsiana (Bauchige Windelschnecke)
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Datensatz

Biotopkartierung des Offenlandes
(832 NatSchG)

verwendete Biotoptypen /-untertypen
(vgl. LFU 2001)

Waldbiotopkartierung
(830a LWaldG)
verwendete Waldgesellschaften (W),

Vegetations- (V) und morphologische
(M) Strukturen (vgl. FVA 1997)

Anspruchstyp ,,Hartholzauwaéalder der grof3en Flisse*

verwendete o Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz- e Stieleichen-Ulmen-Auwald (W41)
Einheiten Auwald) (52.50)
Erfassungs- e alle naturlichen und naturnahen Bestéande rezenter Auenbereiche

kriterien der
Biotopkartierung

Beispiele fur
Zielarten

Amphibien: Moorfrosch

Flederméuse: Nymphenfledermaus, Kleiner Abendsegler

Laufkafer und Sandlaufk&fer®: Harpalus progrediens (Auwald-Schnelllaufer)

Totholzkafer1: Oxylaemus cylindricus, Trichopherus pallidus, Protaetia aeruginosa (Gro-
Ber Goldkafer), P. fieberi, P. lugubris (Marmorierter Goldkafer)

Anspruchstyp ,,Weichholzauwé&lder der gro3en Flusse*

verwendete o Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald) | e Silberweiden-Auwald (W42)
Einheiten (52.40)
Erfassungs- e alle naturlichen und naturnahen Besténde

kriterien der
Biotopkartierung

Beispiele fur
Zielarten

Saugetiere: Biber
Amphibien: Moorfrosch

Laufkafer®: Limodromus longiventris (Gestreckter Enghalslaufer), Platynus livens

(Sumpfwald-Enghalslaufer)

Totholzkafer1: Ampedus elegantulus, Ischnodes sanguinicollis, Triplax collaris, Saperda
perforata, Megapenthes lugens, Neomida haemorrhoidalis

Anspruchstyp ,,Bruch- und Sumpfwalder*

verwendete e Bruchwald (52.10) e Schwarzerlen-Bruchwald (W35)
Einheiten o] Sf:hwarzerlen—BruchwaId (52.11) « Birken-Bruchwald (W37)
o Birken-Bruchwald (52.12) .
o Traubenkirschen-Erlen-Eschen-Wald * Traubenkirschen-Erlen-Eschen-Wald
(52.21) (W46)
Erfassungs- e alle naturlichen und naturnahen Besténde

kriterien der
Biotopkartierung

Beispiele fur
Zielarten

Amphibien: Moorfrosch

Laufkafer®: Platynus livens (Sumpfwald-Enghalslaufer)

Totholzkafer®: Dicerca alni (Erlen-Prachtkafer), Leptura arcuata, Necydalis major (GrolRer

Wespenbock)

Anspruchstyp ,,Lichte Trockenwé&lder*

verwendete o Steinsamen-Eichenwald (53.11 e Steinsamen-Eichen-Wald (WQ07)
Einheiten o Kiefern-Steppenheidewald (53.41)  Kiefern-Steppenheidewald (W27)
Erfassungs- e alle naturlichen und naturnahen Besténde

kriterien der
Biotopkartierung

Beispiele fur
Zielarten

Vogel: Berglaubsanger

Tagfalter/Widderchen: Zygaena angelicae elegans (Elegans-Widderchen), Zygaena

fausta (Bergkronwicken-Widderchen)

Totholzkafer®: Rosalia alpina (Alpenbock), Dicerca berolinensis (Berliner Prachtkéfer)
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Datensatz

Biotopkartierung des Offenlandes
(832 NatSchG)

verwendete Biotoptypen /-untertypen
(vgl. LFU 2001)

Waldbiotopkartierung
(830a LWaldG)
verwendete Waldgesellschaften (W),

Vegetations- (V) und morphologische
(M) Strukturen (vgl. FVA 1997)

Anspruchstyp ,,L6ssbdschungen und Hohlwege*

verwendete
Einheiten

e Hohlweg (23.10)

e Steilwand aus Lockergestein* (21.20)
o0 Lésswand* (21.21)

* Biotoptyp nicht geschitzt (Stand 2005),
daher unvollstandige Erfassung

e Hohlweg (M77)
e Steilwand aus Lockergestein (M53)

Einschrankung

Hohenlage unterhalb 470 muNN (Quelle: DHM, vgl. Tab. 4)

Erfassungs-
kriterien der
Biotopkartierung

e Hohlweg: mind. 1 m tief und Béschungen an steilster Stelle Uber 45° Neigung
e Steilwand aus Lockergestein (nur M53): mind. 3 m Hoéhe

Anmerkungen

Da die Zielarten dieses Anspruchstyps ihre Verbreitungsschwerpunkte in den warmegetén-
ten Lagen Baden-Wirttembergs haben, wurde die Hohenlage als weiteres Kriterium er-
ganzt.

Lossbdschungen sind daridber hinaus nicht nur innerhalb von Hohlwegen oder als Steilwéan-
de zielartenrelevante Lebensrdume, sondern auch in kleinflachigen Auspragungen, z. B. als
Stufenraine, die nicht als § 32 Biotope kartiert wurden, insbesondere wenn sie besonnt
sind und offene Bodenstellen zur Nestanlage fur Wildbienen aufweisen.

Beispiele fur
Zielarten

Vogel: Bienenfresser, Uferschwalbe

Wildbienen®: Andrena agilissima (Blauschillernde Sandbiene), Anthophora aestivalis
(Gestreifte Pelzbiene), Halictus quadricinctus (Vierbindige Furchenbiene), Lasioglossum
limbellum (Schmalbienen-Art)

Anspruchstyp ,,Naturnahe Quellen*

verwendete
Einheiten

e Naturnahe Quelle (11.10)
o Sickerquelle (11.11)
o Sturz- oder FlieBquelle (11.12)
o Tumpelquelle (11.13)
o Karstquelltopf (11.14)
o GieRRen (11.15)

e Quelle (M30)
e Quelliger Bereich (M31)

Erfassungs-
kriterien der
Biotopkartierung

e Quelle (M30), Quelliger Bereich (M31): keine Erfassung in dichten Nadelholzdickungen

Anmerkung

Aufgrund der naturlicherweise kleinflachigen Vorkommen der Lebensraume erfolgte eine
punktformige Umsetzung des Anspruchstyps durch Verwendung des Zentroidpunktes der
ausgewahlten Biotopflachen.

Beispiele fur
Zielarten

Libellen: Cordulegaster bidentata (Gestreifte Quelljungfer)

Weichtiere®: Bythinella badensis (Badische Quellschnecke), B. bavarica (Bayerische
Quellschnecke), B. dunkeri (Quellschneckenart)
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Datensatz

Biotopkartierung des Offenlandes
(832 NatSchG)

verwendete Biotoptypen /-untertypen
(vgl. LFU 2001)

Waldbiotopkartierung
(830a LWaldG)
verwendete Waldgesellschaften (W),

Vegetations- (V) und morphologische
(M) Strukturen (vgl. FVA 1997)

Anspruchstyp ,,Kleingewéasser*

verwendete
Einheiten

e Tumpel oder Hile (13.20)
o Tumpel (13.21)
o Hule (13.22)

o Altwasser (13.32)

e Tumpel oder Hule (M21)
e Teich (M22)

e Weiher (M25)

o Altwasser (M28)

Einschrankungen

Verwendung nur der Biotope:

- die weniger als 200 m2 Flache dieser Biotoptypen/-untertypen beinhalten
- die unterhalb 750 mUNN gelegen sind (Quelle: DHM, vgl. Tab. 4)

Anmerkungen

e Aufgrund des naturlicherweise kleinflachigen Vorkommens der Lebensraume erfolgte
eine punktférmige Umsetzung des Anspruchstyps durch Verwendung des Zentroidpunk-

tes der ausgewahlten Biotopflachen.

e Die Beschrankung auf tiefer gelegene Lagen erfolgte im Hinblick auf die Praferenz des
zugehorigen Zielartenkollektivs fur warmebeglnstigte Regionen.

Intention der Abgrenzung zu den ,,GroReren Stillgewéassern“ ist die Praferenz zahlreicher
Zielarten fur einen dieser Gewassertypen
Fur Amphibien ebenfalls bedeutsame ephemere Kleinstgewasser wie wassergefullte

Fahrspuren, Vernassungsstellen in Ackern, Flutmulden etc. konnten mit den zur Verfi-
gung stehenden Daten nicht berucksichtigt werden.

Beispiele fur
Zielarten

Amphibien: Geburtshelferkrdte, Gelbbauchunke, Kammmolch, Laubfrosch, Springfrosch

Anspruchstyp ,,GroRere Stillgewéasser*

verwendete e Tumpel oder Hile (13.20) e Tumpel oder Hile (M21)
Einheiten o Tumpel (13.21) « Teich (M22)
o Hule (13.22)
e See (M23)
o Altwasser (13.32) .
o Weiher (M25)
e Baggersee (M26)
o Altwasser (M28)
Erganzung ATKIS-Objekt ,Binnensee, Stausee, Teich’ (OA 5112) (vgl. Tab. 4)

Einschrankungen

Verwendung nur der Biotope / Objekte:

- die mehr als 200 m2 Flache dieser Biotoptypen/-untertypen beinhalten
- die unterhalb 750 muUNN gelegen sind (Quelle: DHM, vgl. Tab. 4)

Anmerkungen

e Da bei diesen Lebensrdumen die Habitatqualitat nicht mit der Flachengrof3e korreliert,
erfolgte eine punktférmige Umsetzung des Anspruchstyps durch Verwendung des
Zentroidpunktes der ausgewahlten Biotopflachen.

Die Beschrankung auf tiefer gelegene Lagen erfolgte im Hinblick auf die Préaferenz des

zugehorigen Zielartenkollektivs fur warmebegunstigte Regionen.

fur einen dieser Gewassertypen.

Intention der Abgrenzung zu den ,Kleingewéassern* ist die Préferenz zahlreicher Zielarten

Beispiele fur
Zielarten

Vogel: Uferschwalbe, Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Flussseeschwalbe

Amphibien: Kammmolch, Laubfrosch

Fische?: Bitterling, Blaufelchen, Seeforelle, Edelkrebs

Libellen: Leucorrhinia caudalis (Zierliche Moosjungfer), Anax parthenope (Kleine Kénigs-

libelle)
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Datensatz

Biotopkartierung des Offenlandes
(832 NatSchG)

verwendete Biotoptypen /-untertypen
(vgl. LFU 2001)

Waldbiotopkartierung
(830a LWaldG)

verwendete Waldgesellschaften (W),
Vegetations- (V) und morphologische

(M) Strukturen (vgl. FVA 1997)

Anspruchstyp ,,Steinriegel*

verwendete e Steinriegel (23.20) e Steinriegel (M78)
Einheiten
Erfassungs- e mind. 5 m Lange

kriterien der
Biotopkartierung

Einschrankung

Verwendung nur der Biotope, die au3erhalb der Waldflache nach ATKIS (vgl. Tab. 4) gele-
gen sind (OA ,Wald, Forst’ 4107)

Anmerkung

Aufgrund des naturlicherweise kleinflachigen Vorkommens der Lebensraume erfolgte eine
punktférmige Umsetzung des Anspruchstyps durch Verwendung des Zentroidpunktes der
ausgewahlten Biotopflachen.

Beispiele fur
Zielarten

Vogel: Steinschmatzer
Reptilien: Kreuzotter, Schlingnatter
Heuschrecken: Chorthippus apricarius (Feldgrashupfer)

Tagfalter/Widderchen: Satyrium acaciae (Kleiner Schlehen-Zipfelfalter), Iphiclides po-
dalirius (Segelfalter)

Anspruchstyp ,,Trockenmauer*

verwendete e Trockenmauer (23.40) e Trockenmauer (M79)
Einheiten
Erfassungs- e mind. 0,5 m hoch und Uber 2 m2 Mauerflache

Kkriterien der
Biotopkartierung

Einschrankung

e Verwendung nur der Biotope, die auBerhalb der Waldflache nach ATKIS (vgl. Tab. 4)
gelegen sind (OA ,Wald, Forst’ 4107)

e Verwendung nur der Biotope innerhalb der Messtischblatt-Quadranten mit Nachweisen
der Mauereidechse ab 1990 laut LAUFER et al. (2007). Die Vorkommen in der Stuttgarter
Bucht, bei denen es sich nach aktuellem Kenntnisstand um zahlreiche Flachen handelt,
wurden bertcksichtigt, wenngleich ihr Vorkommen offensichtlich auf eine bereits lange
Zeit zuruckreichende Aussetzung zuriickgeht. Einzelne weitere auf kunstliche Ansiedlung
zurickgehende und eng begrenzte Vorkommen blieben dagegen unbericksichtigt.

Anmerkung

e Aufgrund des naturlicherweise kleinflachigen Vorkommens der Lebensraume erfolgte
eine punktférmige Umsetzung des Anspruchstyps durch Verwendung des Zentroidpunk-
tes der ausgewahlten Biotopflachen.

Bedeutendste Zielart der Trockenmauern in Baden-Wurttemberg ist die Mauereidechse.
Daher wurden nur die Trockenmauern innerhalb ihres Verbreitungsgebietes - bezogen
auf die Messtischblatt-Quadranten gemaR obiger Einschrankung - berucksichtigt.

Beispiele fur
Zielarten

Reptilien: Mauereidechse
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Datensatz

Biotopkartierung des Offenlandes
(832 NatSchG)

verwendete Biotoptypen /-untertypen
(vgl. LFU 2001)

Waldbiotopkartierung
(830a LWaldG)
verwendete Waldgesellschaften (W),

Vegetations- (V) und morphologische
(M) Strukturen (vgl. FVA 1997)

Anspruchstyp ,,Kalkfelsen, Kalkschotterflachen*

verwendete o Offene Felsbildung (21.10) o Felsformation (M50)
Einheiten o] Natﬂrliche offene Felsbildung (einschlieB- |, Fgiswand (M51)
lich Felsbander) (21.11) .
o Anthropogen freigelegte Felsbildung * Fels einzeln (M52)
(Steinbriche, Felsanschnitte) (21.12) o Offene naturliche Gesteinshalde (M55)
o Offene natirliche Gesteinshalde (21.30)
o0 Mergel- oder Feinschutthalde (21.31)
o Geroll- oder Blockhalde (21.32)
Erfassungs- e Felsbildungen: mind. 1,5 m Hohe oder 10 m2 Flache bei Senkrechtprojektion

Kriterien der
Biotopkartierung

e Gesteinshalden: Erfassung bis max. 50% Geholzbewuchs

Einschrankung

Die genannten Biotoptypen werden nur in Gebieten mit kalkhaltigen bzw. kalkdhnlichen
Gesteinen berucksichtigt, die Uber folgende Einheiten der ,Karte der Hydrogeologischen

Einheiten’ abgebildet wurden (vgl. Tab. 4):

- Junge Talfullungen* (1)

- Postglaziale StRwasserkalke (2)

- Umlagerungssedimente** (3)

- Loss, Losslehm™ (4)

- Interglazialer Quellkalk, Travertin (5)

- Schotter des Ri3-Wirm-Komplexes
im Rheingraben* (6)

- Moréanensedimente* (7)

- Bohnerz-Formation, Feuersteinlehm* (11) -

- Pliozan-Schichten* (12)

- Miozan-Schichten (13)

- OSM, alpine Konglomerate,
jungere Juranagelfluh (17)

- OSM, SuRwasserkalke (18)

- Brackwassermolasse* (19)

- Obere Meeresmolasse* (20)

- Untere SuRBwassermolasse™ (21)

(OSM: Obere SulRwassermolasse)

Erlauterung

- Tertiare Magmatite*** (22)

- Tertiare Impaktbildungen*** (23)

- Hoherer Oberjura (24)

- Unterer Massenkalk (25)

- Mittlerer Oberjura (26)

- Oxford-Schichten (27)

- Mitteljura, ungegliedert (28)

- Opalinuston* (30)

Unterjura* (31)

- Trias, z.T. mit Jura ungegliedert in
Stoérungszonen (32)

- Gipskeuper (37)

- Oberer Muschelkalk (40)

- Mittlerer Muschelkalk (41)

- Muschelkalk, ungegliedert (43)

- Moorbildung, Torf* (47)

- Jungtertiare bis altpleistozane
Sande* (48)

* und **: Bei Felsbildungen mit Lage in nicht-felsbildenden Gesteine und Sedimenten
wurde angenommen, dass sie aus darunter liegenden geologischen Einheiten
bestehen. Daher erfolgte eine naturraumbezogene Differenzierung dieser Felsen

in Kalk- bzw. Nicht-Kalkfelsen:

* Zuordnung zu Kalkfelsen in den Naturrdumen: 40, 42, 45, 91, 92, 93, 94,
95, 96, 97, 120, 121, 122, 128, 129, 160, 161

** Zuordnung zu Kalkfelsen in den Naturrdumen: 40, 42, 91, 92, 93, 94, 95,
96, 97, 100, 101, 102, 120, 121, 122, 128, 129, 160, 161

E

Zuordnung zu Kalkfelsen, analog FFH-Lebensraumtyp 8210 (vgl. LFU 2003)

Anmerkung

Da die Flachenangabe der Biotope in Senkrechtprojektion erfasst wurde und damit nur den
Felskopf berucksichtigt und nicht die meist deutlich groRere Felsflache, erfolgte eine punkt-
formige Umsetzung des Anspruchstyps durch Verwendung des Zentroidpunktes der aus-

gewahlten Biotopflachen.

Beispiele fur
Zielarten

Vogel: Dohle

Tagfalter/Widderchen: Parnassius apollo (Apollofalter),

Heuschrecken: Calliptamus italicus (Italienische Schénschrecke), Oedipoda germanica

(Rotfliigelige Odlandschrecke)

Laufkafer®: Cymindis axillaris (Achselfleckiger Nachtlaufer), Licinus depressus (Kleiner

Stumpfzangenlaufer)

Schnecken?: Pupilla sterii (Gestreifte Puppenschnecke)

Nachtfalter2: Charissa ambigutata (Ungebanderter Steinspanner), Charissa intermedia
(Schwarzlinien-Steinspanner), Standfussiana lucernea (Zackenlinien-Bodeneule), Euxoa
decora (Hellgraue Erdeule), Apamea platinea (Platingraue Grasbuscheleule)
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Datensatz

Biotopkartierung des Offenlandes
(832 NatSchG)

verwendete Biotoptypen /-untertypen
(vgl. LFU 2001)

Waldbiotopkartierung
(830a LWaldG)
verwendete Waldgesellschaften (W),

Vegetations- (V) und morphologische
(M) Strukturen (vgl. FVA 1997)

Anspruchstyp ,,Nicht-Kalkfelsen, Blockhalden*

verwendete o Offene Felsbildung (21.10) e Felsformation (M50)
Einheiten o] Natﬂrliche offene Felsbildung (einschlieB- | , Fgiswand (M51)
lich Felsbander) (21.11) .
o Anthropogen freigelegte Felsbildung * Fels einzeln (M52)
(Steinbriche, Felsanschnitte) (21.12) o Offene naturliche Gesteinshalde (M55)
o Offene naturliche Gesteinshalde (21.30)
o0 Mergel- oder Feinschutthalde (21.31)
o Geroll- oder Blockhalde (21.32)
Erfassungs- e Felsbildungen: mind. 1,5 m Hohe oder 10 m? Flache bei Senkrechtprojektion

Kriterien der
Biotopkartierung

e Gesteinshalden: Erfassung bis max. 50% Geholzbewuchs

Einschrankung

Die genannten Biotoptypen werden nur auerhalb der Gebiete mit kalkhaltigen bzw. kalk-
ahnlichen Gesteinen herangezogen, die tUber folgenden Einheiten der ,Karte der Hydrogeo-
logischen Einheiten’ abgebildet wurden (vgl. Tab. 4):

- Junge Talfullungen* (1)

- Umlagerungsedimente** (3)

- Ldss, Ldsslehm™ (4)

- Schotter des Ri3-Wirm-Komplexes
im Rheingraben* (6)

- Moranensedimente* (7)

- [Beckensedimente (8)]

- Deckenschotter (9)

- Schotter ungegliedert (meist &lteres
Pleistozan) (10)

- Pliozan-Schichten* (12)

- Oligozan-Schichten (14)

- Eoz&n-Schichten (15)

- Obere SuRwassermolasse (16)

- Brackwassermolasse* (19)

- Obere Meeresmolasse* (20)

- Untere SuRBwassermolasse™* (21)

- Eisensandstein (29)

- Oberkeuper (33)

- Sandsteinkeuper (34)

Erlauterung

- Untere Bunte Mergel (35)

- Schilfsandstein-Formation (36)

- Mittelkeuper, ungegliedert (38)

- Unterkeuper (39)

- Unterer Muschelkalk (42)

- Oberer Buntsandstein (44)

- Mittlerer Buntsandstein (45)

- Mittlerer Buntsandstein bis
Zechsteindolomit-Formation (46)

- Rotliegendes (49)

- Moorbildung, Torf* (47)

- Jungtertiare bis altpleistozdne Sande*

- (48)

- Devon-Karbon (50)

- Paldozoische Magmatite (51)

- Metamorphe Gesteine (52)

- Flugsand* (53)

- [Schotter des RiR-Wurm-Komplexes
aullerhalb groRer Talsysteme* (54)]

* und **: Bei Felsbildungen mit Lage in nicht-felsbildenden Gesteine und Sedimenten
wurde angenommen, dass sie aus darunter liegenden geologischen Einheiten
bestehen. Daher erfolgte eine naturraumbezogene Differenzierung dieser Felsen

in Kalk- bzw. Nicht-Kalkfelsen:

* Zuordnung zu Nicht-Kalkfelsen in den Naturrdumen: 30, 31, 32, 33, 41, 43,
44, 100, 101, 102, 104, 105, 106, 107, 108, 123, 124, 125, 126, 127, 141,
144, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 200, 201, 202, 203, 210, 211, 222,

223, 224

** Zuordnung zu Nicht-Kalkfelsen in den Naturrdumen: 30, 31, 32, 33, 41, 43,
44, 45, 104, 105, 106, 107, 108, 123, 124, 125, 126, 127, 141, 144, 150,
151, 152, 153, 154, 155, 200, 201, 202, 203, 210, 211, 222, 223, 224

[1]

Einheiten ohne Vorkommen von Felsformationen bzw. Gesteins-, Blockhalden

gemal den Biotopkartierungen (Offenland- und Waldbiotopkartierung)

Anmerkung

Da die Flachenangabe der Biotope in Senkrechtprojektion erfasst wurde und damit nur den
Felskopf bericksichtigt und nicht die meist deutlich groRere Felsflache, erfolgte eine punkt-
formige Umsetzung des Anspruchstyps durch Verwendung des Zentroidpunktes der aus-

gewahlten Biotopflachen.

Beispiele fur
Zielarten

Vogel: Dohle, Zippammer

Heuschrecken: Oedipoda germanica (Rotfliigelige Odlandschrecke)

Wildbienen: Osmia andrenoides (Rote Schneckenhausbiene), Osmia villosa (Zottige

Mauerbiene)

Laufkafer®: Leistus piceus (Schlanker Bartlaufer), Nebria castanea (Berg-Dammlaufer)

Nachtfalter2: Charissa ambigutata (Ungebanderter Steinspanner), Charissa intermedia
(Schwarzlinien-Steinspanner), Euxoa decora (Hellgraue Erdeule)
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Datensatz

Biotopkartierung des Offenlandes
(832 NatSchG)

verwendete Biotoptypen /-untertypen
(vgl. LFU 2001)

Waldbiotopkartierung
(830a LWaldG)
verwendete Waldgesellschaften (W),

Vegetations- (V) und morphologische
(M) Strukturen (vgl. FVA 1997)

Anspruchstyp ,,H

ohlen und Stollen*

verwendete e Hohle oder Stollen (22.10) e Hohle oder Stollen (M76)
Einheiten o0 Hohle (22.11)
o Stollen (22.12)
Erganzung ,Stollenmundloch’ (KON 6001) und ,Hohleneingang’ (KON 6003) des ATKIS Objekts ,Stol-
lenmundloch, Keller-, Hohleneingang, Schacht6ffnung’ (OA 2320)
Erfassungs- e Kkartiert werden nur die Hohlen- / Stolleneingange

kriterien der
Biotopkartierung

Einschrankung

Verwendung nur der Biotope/Objekte oberhalb 400 mUNN (Quelle: DHM, vgl. Tab. 4)

Anmerkungen

e Da keine Angaben zur HohlraumgroéfR3e zur Verfugung standen, erfolgte eine punktférmige
Umsetzung des Anspruchstyps durch Verwendung des Zentroidpunktes der ausgewahlten
Biotopflachen.

Die Erfassung der Hohlen im Rahmen der Biotopkartierung erfolgte nicht systematisch
(mdl. Mittl. Hr. Gerstner, LUBW im Juli 2005). Ortlich sind deutlich mehr Hohlen und v.a.
Bergwerksstollen und Felsenkeller vorhanden (mdl. Mittl. Dr. A. Nagel, Westerheim im
Juli 2005).

Neben der Anzahl von Hohlen ist insbesondere die (fledermausrelevante) GrofRe sowie
die Form einer Hohle entscheidend fur deren Habitatqualitat (mdl. Mittl. Dr. A. Nagel,
Westerheim im Juli 2005).

Fur die Eignung als Uberwinterungsquartiere sind u. a. geringe Jahresdurchschnitttempe-
raturen (< 10° C) entscheidend (mdl. Mittl. Dr. A. Nagel, Westerheim im Juli 2005). Dies
fuhrte zur Erganzung des Hohenlage-Kriteriums (= 400 m).

Beispiele fur
Zielarten

Flederméuse (Winterquartiere): Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, Graues
Langohr, Grol3e Bartfledermaus, GrolRe Hufeisennase, Kleine Hufeisennase, Mopsfleder-
maus, Nordfledermaus
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B. Auf weiteren Datenquellen basierende Anspruchstypen

Anspruchstyp ,,Ackergebiete mit Standort- und Klimagunst aus tier6kologischer Sicht*

Selektionsregel

verwendete Einheiten

Datenquelle
(s. Tab. 4)

Grundlage:
Ackergebiete

Objektart ,Ackerland’ (OA 4101)

ATKIS

Einschrankung 1:
,Standortgunst aus
tierdkologischer Sicht’

Kalkscherbenreiche
Standorte:

Kalksteine-Jura (78)
Kalksteine-
Muschelkalk (90)
Wechselfolgen-Tertiar
(105)

Sandige Standorte:

Sande, Kies (17)
Wechselfolgen Keuper
(67)

Sandsteine (110)

Loss-Standorte:

Loss (84)

Gesteinskarte

Mitteljura (28)

Unterkeuper (39)

Ldss /-lehm (4)

Hydrogeologische
Einheiten

Grundigkeit:
flach-mittel
(deigvv = 0-5)
Bodenart:
steinig

(verbgx = 2, 3)

Agrarokologische
Gliederung
(Durchschnitt
aller vorherrsch.
und verbr. Aus-
pragungen)

Einschrankung 2:
,Klimagunst aus tier-
okologischer Sicht’

Kontinental getdntes Klima: Temperaturdifferenz zwischen warms-
tem und kéltestem Monat: > 17,8 ° C

Karte der Konti-
nentalitat

Erlauterung

Aus der Ackerflache nach ATKIS wurden nur jene Bereiche verwendet die zugleich in
Raumen mit Standort- und Klimagunst aus tierdkologischer Sicht gelegen sind.

Anmerkung

Ziel dieses Anspruchstyps ist die Abbildung von Landschaftsteilen (nicht einzelner
potenzieller Habitate) mit dominierender Ackernutzung, die aufgrund ihrer pedologi-

schen und klimatischen Bedingungen hohe Erwartungswerte fur die Besiedlung durch
spezifische Zielarten der Acker aufweisen. Dies sind in Baden-Wiirttemberg v. a. die
klimatisch kontinental gepragten Landesteile (z. B. enge Bindung der Grauammer) und
die Ackerlandschaften auf kalkscherbenreichen, Sand- oder Léss-Bbdden. In diesen
Gebieten finden sich z. T. auch noch Reste strukturreicher, kleinparzellierter Ackerge-
biete (z. B. in den Loéssgebieten im Kraichgau), die durch eine geringe Intensitat der
Nutzung und eine hohe Vielfalt an ackertypischen Lebensrdumen und Kleinstrukturen
wie Saume, Hecken, Ackerrandstreifen oder Ackerbrachen gepréagt sind. Eine direkte
Auswertung der relevanten Lebensrdume oder der SchlaggrofRen war aufgrund der
Datenlage nicht moglich.

Beispiele fur
Zielarten

Vogel: Grauammer, Kiebitz, Rebhuhn
Saugetiere*: Feldhamster

Wildbienen®: Osmia papaveris (Franzdsiche Mauerbiene), Andrena suerinensis
(Sandbienen-Art)

Laufkaferi: Calathus ambiguus (Breithalsiger Kahnlaufer), Cylindera germanica
(Deutscher Sandlaufkéafer), Dolichus halensis (Fluchtlaufer), Harpalus froehlichii (Froe-
lichs Schnelllaufer), Harpalus modestus (Kleiner Schnelllaufer)
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Anspruchstyp ,,Rohbodenbiotope inkl. entsprechender Kleingewéasser*

Selektionsregel verwendete Einheiten D(aslteTne:]bu«jl)e
Grundlage 1: Aktuelle und Alt-Abbaugebiete RIPS / LGRB
Abbaustellen oberfla- (Ausschluss der Torf-Abbaue aus den aktuellen Abbaustellen)
chennaher minerali-
scher Rohstoffe
Grundlage 2: Objektart ,Truppeniibungsplatz, Standortiibungsplatz’ (OA 7403) ATKIS
Truppenubungsplatze

Erlauterung

Da die Alt-Abbaugebiete ausschlielilich als Punktdaten vorlagen, wurden die flachen-
haft vorliegenden aktuellen Abbaugebiete ebenfalls unter Verwendung des Zentroids in
Punktdaten Uberfuhrt. Aus der Kombination beider Punktdatensétze wurde tber Indi-
kator ,Biotopverbund’ fur punktférmig umgesetzte Anspruchstypen Vorranggebiete
ausgewahlt. Zusatzlich wurden alle Truppenubungsplatze — ohne Auswahlkriterium —
als Vorranggebiete betrachtet. Es wurde denjenigen Gemeinden eine besondere
Schutzverantwortung zugewiesen, die an den Uber Indikator ,Biotopverbund’ ausge-
wahlten Vorranggebieten der Abbaugebiete oder an einem der Truppenubungsplatzen
Anteil haben.

Anmerkung

Dieser Anspruchstyp zielt auf die Abbildung von Habitatpotenzialen fir Zielarten offe-
ner, gut besonnter Rohbodenstandorte und ephemerer Kleingewésser ab (z. B. was-
sergefullte Fahrspuren auf ehemaligen Panzeribungsflachen, ephemere Gewasser in
Abbaugebieten).

Beispiele fur
Zielarten

Vogel: Flussregenpfeifer, Haubenlerche, Heidelerche, Steinschmatzer
Amphibien: Kreuzkrote, Laubfrosch, Wechselkrote

Heuschrecken: Aiolopus thalassinus (Grine Strandschrecke), Chorthippus mollis
(Verkannter Grashupfer), Sphingonotus caerulans (Blaufligelige Sandschrecke), Tetrix
ceperoi (Westliche Dornschrecke)

Libellen: Ischnura pumilio (Kleine Pechlibelle)
Wildbienen*

Laufk&afer: Chlaenius nitidulus (Lehmstellen-Sammetlaufer), Chlaenius tibialis
(Schwarzschenkliger Sammetlaufer), Cicindela sylvicola (Berg-Sandlaufkafer), Cylin-
dera germanica (Deutscher Sandlaufkéfer)
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Anspruchstyp ,,Streuobstgebiete*

. . . Datenquelle

Selektionsregel verwendete Einheiten (s. Tab. 4)
Grundlage: Objektart ,Grunland’ (OA 4102) mit Vegetationsmerkmal ,Streuobst’ | ATKIS
Streuobstgebiete (VEG 8000)
Einschrankung: Objektart ,StrafRe’ (OA 3101) mit folgenden Widmungen: ATKIS
Ausschluss von ,Larm- | - ,Bundesautobahn’ (WDM 1031)
bandern’ um ausge- - ,Bundesstrafl’e’ (WDM 1303)
wahlte StralRenkatego- |- ,Landesstralle, Staatsstrale’ (WDM 1305)
rien

Erlauterung

Streuobstgebiete sind v. a. fur stérungsempfindliche Zielarten der Vogel von herausragender Bedeutung. Aus
diesem Grund wurde folgende Methode zur Ermittlung der tatsachlich nutzbaren Flachen innerhalb dieses
Anspruchstyps angewandt: REIINEN et al. (1995b) schlagen eine Berechnung von Korridoren um Strafen vor, in
denen die Dichten von Brutvdgeln aufgrund der Larmeinwirkung reduziert sind (,effect distances’). Die Methode
basiert auf umfangreichen empirischen Untersuchungen zur Einwirkung von StralRenverkehrslarm auf die Brut-
vogeldichte in den Niederlanden (REIUNEN et al. 1995a). Die Breiten der Korridore sind dabei abhéngig von der
Verkehrsstarke, der gefahrenen Geschwindigkeit, dem Baumbestand und des Reliefs entlang der StraRe sowie
von der Betrachtung von Wald- oder Offenlandarten. Im Rahmen des Projekts ,,Informationssystem ZAK“ wurde
ein vereinfachtes Verfahren angewendet, das speziell auf den Lebensraumtyp Streuobstgebiet und auf die in
Baden-Wurttemberg zur Verfiugung stehende Datenlage zugeschnitten ist. Das vereinfachte Verfahren basiert
auf den im Projekt ,Landschaftszerschneidung in Baden-Wurttemberg* (vgl. ESSWEIN et al. 2002) durchgefuhrten
umfangreichen manuellen Attributierungen des ATKIS-Datensatzes der Verkehrswege mit den durchschnittlichen
taglichen Verkehrsmengen (DTV). Zudem wurde die dort vorgenommene kontinuierliche Annaherung in Form
von Formeln an die von REIINEN et al. (1995b) tabellarisch verdffentlichten Zusammenhéange zwischen
Verkehrstarken und Korridorbreite bernommen.

Die lebensraumspezifische Anpassung der Methode erfolgte unter Verwendung maoglichst ,konservativer’
Parameter, um mdoglichst solide Ergebnisse zu erhalten. Verwendet wurden folgender Parameterkombinationen:

- Betrachtung von Vogelarten des Offenlandes, die von REIUNEN et al. (1995b) als weniger larmempfind-
lich eingestuft werden als die Waldarten

- Annahme eines methodisch erforderlichen Schatzwerts des Waldanteils fur Streuobstgebiete von 10-
20%

- Verwendung einer durchschnittlichen Geschwindigkeit von 90 km/h fur Landes- und Bundesstra3en und
120 km/h fur Autobahnen

- keine Berucksichtigung des stralBenbegleitenden Reliefs

Dies fuhrte zu folgenden Berechnungsformeln fir die Korridordistanz (,effect distance’) (ESSWEIN et al. 2002):

- Fur Landes-/Bundesstraen: K = 1946m - \/KfZ /d +10546,3 -174m
- FUr Autobahnen K= 2844m-,/Kfz/d -1767,8 —11m

mit: K: Korridorbreite (einseitig)
Kfz/d: durchschnittliche tagliche Verkehrsmenge

Die StraRengeometrie wurde landesweit anhand der berechneten Korridorbreiten gepuffert. Die sich ergebenden
,Larm-Korridore’ wurden als Ausschlussflache fur das Vorkommen charakteristischer Brutvogel fur
Streuobstgebiete betrachtet. Die Streuobst-Gebiete laut ATKIS, die innerhalb eines ,Larm-Korridors’ liegen
wurden ausgeschnitten und damit nicht bei der Auswahl von Vorranggebieten bericksichtigt bzw. in den Korridor
ragende Flachen entsprechend verkleinert.

Beispiele fur Vogel: Halsbandschnapper, Steinkauz, Wendehals
Zielarten Fledermause: Bechsteinfledermaus, Graues Langohr
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Anspruchstyp ,,Mittleres Grunland*

Selektionsregel

Datenquelle

verwendete Einheiten (s. Tab. 4)

Grundlage
Extensives Griunland

Landsat 2000
Griunlandkar-
tierung fur FFH

Landnutzungsklasse Extensivgrunland (110)
Kartierung der FFH-Lebensraumtypen ,,Magere Flachland-
Mahwiesen*“ (6510) und ,,Berg-Mahwiesen* (6520) in FFH-Gebieten

Einschrankung 1

Nur in MTB-Quadranten
mit Vorkommen cha-
rakteristischer Arten
und spez. Feuchtestu-
fen des Standorts

WABOA,
Teil Boden

Berlcksichtigte Arten bericksichtigte Feuchtestufen
des mittleren Grinlands (nutzbare Feldkapazitat)

Art Klasse Bezeichnung

- Braunkehlchen 2-9 sehr gering/mittel - stark wechs.

- Grol3er Brachvogel 4-9 mittel — stark wechselnd

- Polysarcus denticauda 2-7,9 sehr gering/mittel — hoch/sehr
hoch und stark wechselnd

- Maculinea teleius 4-7,9 mittel — hoch/sehr hoch und
stark wechselnd

- Maculinea nausithous  4-7, 9 mittel — hoch/sehr hoch und
stark wechselnd

- Lycaena hippothoe 2-7,9 sehr gering/mittel — hoch/sehr

hoch und stark wechselnd
(hier nur bekannte Vorkommensschwerpunkte berucksichtigt)

Einschrankung 2

Fir Mac. teleius, Mac.
nausithous, Lyc. hip-
pothoe: Ausschluss der
Vorkommen in Ober-
schwaben (s. Anm. 2)

Naturraume 4.
Ordnung (aggr.)

Ausschluss folgender Naturraume 4. Ordnung:

Hegau 30, Bodenseebecken 31, Oberschwabisches Hugelland 32,
Westallgauer Hugelland 33, Donau-Ablach-Platten 40, Riss-Aitrach-
Platten 41, Hugelland der unteren Riss 42, Holzstécke 43, Unteres
lllertal 44

Anmerkung 1

Die Abbildung des artenreichen mittleren Grinlands war allein mit den derzeit zur Ver-
fligung stehenden landesweiten GIS-Datensatzen nicht in vertretbarer Weise mdoglich.
Inhaltlich geeignete Datensatze wie Kartierungen des ,MEKA-Griunlands’ oder des ,FFH-
Grunlands’ sind nicht flachendeckend erhoben. Andererseits sind insbesondere die
Restbesténde der Zielarten des mittleren Grinlands in einem GroRteil der noch besie-
delten Flachen durch Flachenumbruch und Nutzungsintensivierung akut bedroht. Daher
wurde auf eine veranderte Umsetzung ausgewichen, bei der zunachst eine grobe Ein-
grenzung des mittleren Grinlands anhand der Landsat-Daten und der standdrtlichen
Feuchteverhaltnisse erfolgte. Zudem wurde die Kartierung der FFH-Lebensraumtypen
»,Magere Flachland-Mahwiesen* (6510) und ,,Berg-Mahwiesen* (6520), die innerhalb
der FFH-Gebiete vorliegt, berucksichtigt. In einem weiteren Schritt wurden nur jene
Grunland-Flachen berucksichtigt, die an einem Messtischblatt-Quadrant mit Nachweis
charakteristischer Zielarten Anteil haben. Hierzu wurden mdoglichst aktuelle Verbrei-
tungsdaten der o.g. Arten von Seiten der LUBW und weiterer Artenexperten zusam-
mengetragen. Dennoch ist die Zusammenstellung der Nachweise nicht als vollstandig
zu betrachten, da nicht fur alle Arten aktuelle und systematische Erhebungen vorlie-
gen. Von Maculinea nausithous und Lycaena hippothoe wurden nur die Vorkommens-
schwerpunkte bertcksichtigt (soweit Daten verfiigbar).

Anmerkung 2

Die Vorkommen von Maculinea teleius, Maculinea nausithous und Lycaena hippothoe in
Oberschwaben blieben unbertcksichtigt. Nach Datenlage handelt es sich ausschlieBlich
um Restpopulationen auf Streuwiesen oder anderem artenreichen Extensivgrunland
innerhalb von Schutzgebieten. Eine Ausweitung der Vorkommen auf mittlere Grunland-
standorte wird selbst langerfristig als unrealistisch angesehen. Um auf derzeit intensiv
gedingten Vielschnittwiesen aullerhalb der Schutzgebiete geeignete Habitate wieder-
herzustellen, waren vermutlich sehr lange Ausmagerungsphasen erforderlich, die in
planerisch relevanten Zeitraumen nicht zum gewiinschten Ergebnis beitragen wirden.
Auch langfristig ware auf aktuell stark gediungten Standorten ein Erfolg entsprechender
Extensivierungsmafnahmen fraglich, da ohne gezielte Ansaat bereits die Re-
Etablierung spezifischer Wirtspflanzen misslingen durfte (hier v. a. Sanguisorba offici-
nalis).

1 Von dieser Tierartengruppe sind die Zielorientierten Indikatorarten und die Arten der Anhange Il und/oder IV
der FFH-Richtlinie im automatisierten Verfahrensablauf zur Erstellung kommunaler Zielarten- und Mal3hah-
menkonzepte bericksichtigt.

2 Tierartengruppe nicht im Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg bertcksichtigt
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7. Dokumentation der verwendeten Daten

Tab. 4: Ubersicht der zur landesweiten Abbildung von Habitatpotenzialflachen verwendeten
GIS-Datensatze.

. MaRstab/ Stand/
Bezeichnung des Datensatzes Auflésung Bezug Quelle
Inhaltliche Datensatze
Biotopkartierung nach 832 NatSchG (8§ 24a alt) (vgl. LFU 2001) 1:5.000 2006 RIPS
Biotopkartierung nach 830a LWaldG, (vgl. FVA 1997) 1:10.000 2004 FVA
Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem 1:25.000 2004 RIPS / LVA
(ATKIS), DLM 25/2
Landnutzung nach LANDSAT2000 30m Raster 2000 RIPS
Digitales Hohenmodell DHM 50 50m Raster 1999 RIPS / IPF
Karte der Kontinentalitat 1 km Raster 1961-90 DWD
Hydrogeologische Einheiten 1:200.000 1996 RIPS / LGRB
Gesteinskarte (LfU nach KAMPFE & GWINNER 1985) 1:600.000 1985 ILPO / LRP
Geogene Grundwasserbeschaffenheit 1:200.000 1996 RIPS / LGRB
Abbaustellen oberflachennaher mineralischer Rohstoffe 1:25.000 2004 RIPS / LGRB
Wasser- und Bodenatlas (WABOA), Teil Boden 1:200.000 2004 RIPS / LGRB
Agrartkologische Gliederung 1:250.000 1990 LRP/ FH Niir-
(digitaler landschaftsdkologischer Atlas) tingen
Administrative und naturraumliche Gliederungen
Naturrdumliche Gliederung 4. Ordnung 1:200.000 1999 ILPO / LRP
MEYNEN & SCHMITTHUSEN (1953) mit Korrekturen durch die LfU
(BREUNIG 1998) und ILPO (HEINL et al. 1999)*
Naturrdumliche Gliederung in Bezugsrdume des ZAK 1:200.000 2002 ILPO
RECK et al. (1996) mit Korrekturen durch ILPO 2002**
Gemeindegrenzen 1:25.000 1999 RIPS / LVA
Blattschnitt Topographische Karte 1:25.000 1:25.000 2003 RIPS / LVA
DWD: Deutscher Wetterdienst
FVA: Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wurttemberg
ILPO: Institut fir Landschaftsplanung und Okologie, Universitat Stuttgart
IPF: Institut fur Photogrammetrie und Fernerkundung, Universitat Karlsruhe
LGRB: Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau, Regierungsprésidium Freiburg
LRP: Materialien zum Landschaftsrahmenprogramm Baden-Wirttemberg (HEINL et al. 1999)
LVA: Landesvermessungsamt Baden-Wurttemberg
RIPS: Raumliches Informations- und Planungssystem der Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Natur-

schutz Baden-Wirttemberg (LUBW)

* Aggregierung kleinraumiger Teilflachen von Naturrdumen, deren Uberwiegende Teil in Bayern oder Hessen
liegt zu benachbarten NaturrAumen innerhalb Baden-Wurttembergs

** Aufldsung der Auenrdume von Rhein, Neckar und Donau sowie der ZAK-Bezugsraume ,,Kaiserstuhl“ und
»Adelegg” zu den umgebenden Raumen. Zuordnung der Marktheidenfelder Platte zum ZAK-
Bezugsraum ,,Kocher/Jagst/Tauber“. Anpassung der ZAK-Bezugsraumgrenzen an aktuelle Grenzen

der NaturrGume 4. Ordnung.

©LUBW
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